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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СООТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. О тдѣла богословско-философснаго. Въ него входнтъ все, отыослщесся до 
богословія въ обшврвииъ сиыиіѣ: изложеніе догматоеъ вѣрьі, пранялъ хрвстіанс&ой 
нравствевностн, взіасвеніе церховныхъ кааоповъ в богоолуженіл, псторіл Дерквн, 
обозрѣяіе замѣчательвыхъ совреиеныыхъ лвленій въ религіозной в обідественаой 
адзни,—олвимъ словоыъ все, составляющеѳ обычную програішу собствепво духовныхъ 
зкуряалсшъ. Сюда же съ аиоіогетическою цѣлію будутъ входвть пзсдѣдовавія нзг об- 
даств фвлософш вообше в вь частиоста взъ псйхологір, иетафязная, нсторіа фвю* 
софіи, также біографичесыя свѣдѣнія о замѣчательныхъ цыслителяхъ древцаго и αο· 
ваго вреиеив, отдѣдьвые случав взъ вτ% жизви, болѣе н иеніе иростраішые переводы 
в нэвлечеиія изъ вхъ сочнпепій съ объяснителыіыыи прпмЬчавіями, гдѣ оаажется нуж- 
выыъ, особевно свѣтдыя иыслн язьчвсквхъ фвдософовъ, иогущія сввдѣтельствовать, что 
хрнстіавскоѳ учевіе близко ьъ првродѣ человѣка в во времяязычества составляло нред* 
мегь желаній в исканій лучшихъ ігдей доевпяго міра.

2. Такъ какъ журыалъ „Вѣра п ^азумъ“, нздаваеашк въ Харьаовской еиархіи, иежду 
ирочішъ, ныѣетъ цѣлію Ьаыізннть для Харьаовскаго духовевства „Клархіахьныя Вѣдо- 
моехн“, то въ пемг, въ видѣ особаго іірнлохенІл, поиѣсцается отдЬдь подъ иазваиіемъ 
„Извѣстія и замѣтни ло Харьковской елархіи“, оъ котороиъ печатаются постановлеиія a 
распоряженія ираввтельствеивой власгн, церковной п граждавской* цеятрадьаой в 
мѣствоЙ, относящіяся до Х&рьковской епархіа, свѣдѣнія о впутревней жизав епархіи, 
переяевь тевуіцнхъ событій цсраовной, гисударственаой а общественвой жиэви н другія 
взвѣстія, полезпыя ддя духовеаства и его прнхожанъ въ сельсвомъ быту.

Журкалъ выходигь ДВА РАЗА ъ\ иѣсяцъ, ло девяти и болѣв листовъ въ каждоиъ №, 
Цѣпа за годовое взданіе внутри Роесіи 10 рубдей, а  за граиицу

12 руб. съ перееылкою.
ЕАЗСРОЧКА. ВЪ УЛЛАТѢ Д Е й К ГЪ  B E  Д О П ГС ХА К ТС Я .

ПОДПИСКА НРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ько вѣ : въ Редакцін журнала «Вѣра и 
Разумъ> нра Харьковской духовыой Семпнаріп, нрп свѣшой лавкѣ Харьковсваго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской. коиторѣ <Новаго Врѳмени>, во всѣзъ 
остадьныхъ кішжыыхъ магазпиахъ г. Харькова α въ коиторь <Харьыовс,киіъ 
Губѳрпскиіъ Вѣдоыостей»; в ъ  М осквѣ: въ копторѣ Н. Печковской, ІІетровскіа 
диніа, в ъ  Н ѳ тѳ р б у р гѣ : въ киажноиъ аагазинѣ г. Тузова, Гоствиаый.дв., № 45. 
Въ оспиьныхъ городахъ Иыперіи подииска на журвадъ і ір а т т с т с я  во всѣхъ 
■звѣстпыхъ кнвжиыхъ иагазлвахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Времоыи»
Въ редакціи журна.іа «Вѣра н Равумъ> можно иояучать нолные экзѳм- 
пляры ея изданія за  ирошлые 1884— 1889 годы включитѳльно по унень- 
шенной дѣ н ѣ г именно по 4 р. 50 к. за  каждый годъ; no 5 р. за 1890— 
1897 Γ .,πο ö p . sa 1898— 1902 годн* За 1903 г. u 1904 г. 7 руб.,

ва 1905 π 190(і г. 8 р.
Лнцаыъ же, выиисываюіЦЕшьжурналь за всѣ означениые годы, журналъ 

можетъ быть устуиленъ за 100 р, съ пересыдкою.
Е$омѣ тогОу es Ведапціи продаютск слуьдующгн книги:

1. „Д рѳвн іѳ  н  соврѳм енны е соф н оты “ . Сочинѳеів Т. Ф. Бронтано. Съ 
французскаго пѳревѳлъ Яковъ Иовдцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ поресьикою.

С п р авѳ дл и вы  л и  о б в н н ѳ н ія , в в в о д и м ы я  г р а ф о х ъ  Л ьвом ъ  Т ол- 
сты м ъ н а  д р а в о с л а в н у ю  Д ѳ р к о в ь  в% ѳго со ч н н е н іи  ,,Ц ѳ р к о вь  ж 
государство?и Сочннанів А. Рождьствына. Цѣпа 60 к. съ перосыікою.

3. ВЕС ѢД Ы  Вы сокодрѳосвяіцѳннаго Ароѳнія, А рхіѳанскопа Х ар ь- 
яовокаго  н А іты р ск аго , оъ о.о. Благочннны м н Х арьковокой ѳ п ар х іи . 
1903 г. ІІѢна 25 к. съ иѳресыдкою.

4. рСОВЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопрѳоовящ ѳннаго А рсѳаія, Архіѳпя* 
овопа Х арьковскаго  и А хты роваго, съ  о.о. блаЕочинны ви, вы бор- 
ды м н  отъ духовѳнотва н  другим и л и ц а м я .1 9 0 6  г, Цѣиа 40 к.
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С Л  Ο  Β ο
въ праздникъ  Р ож дества Пресвяты я Богородицы  и въ день  
2 5-л ѣ тія  служ енія въ долж ности начальницы  Х ар ьковскаго  

Еп арх іальнаго  ж ѳнскаго училища E . Н . Гейцы гъ ,

Арсенія Архіепиокопа Харьковокаго *>.

Въ праздникь Рождества ІІресвятыя Вогородицы 
пришлось мнѣ совершить богослуженіе къ вашемъ 
храмѣ, дорогія дѣти. Этотъ праздникъ всегда прихо- 
дитии въ началѣ учебнаго года. А потому какъ полозно 
помолиться вмѣстѣ съ ваыи въ началѣ учебнаго года 
и призвать на васъ Вожіе благословіе.

При этомъ отъ праздничыаго событія благовремеино 
и благоприлично преподать вамъ уроки назидаиія и 
выоказать свои благожѳланія.

Кого нынѣ ирославляетъ св. Дерковь?—Родитѳлей 
Иресвятой Вогородицы и родившуюся отъ нихъ Пре- 
святую Дѣву. Родители Вожіей Матори—Іоакимъ и

*) Сказаио въ храмѣ Епархіажьиаго жевскаго учнлшда.



Анна были праведные, благочестивые и богобоязыен- 
ные, покорные и прѳданные волѣ Божіей; но не имѣли 
дѣтей. Они усердно просили Госиода разрѣшить пхъ 
неплодство и даровать имъ дитя, обѣідая оное посвя- 
тить Вогу. Родители ІІреевятой Дѣвы всегда будутъ 
служить великимъ цримѣромъ назидаяія для родителей 
всѣхъ дѣтей своими благочестивыми свойствамп. У 
добрыхъ родителей быішотъ л  дѣти хорошія.

Молитва Іоакима иАнаы была уольшіапа Вогомъ. Онъ 
даровалъ имъ дщерь—Дѣву Марію. ІЗоепитавъ Еі* до 
трехъ лѣтъ въ своемъ домѣ, они посвятили ее Вогу: 
отвели Ее въ храмъ іерусалимскій на воспитаніе. Вотъ 
святые уроки истиннаго воспитанія! Съ младенчества 
ыадобыо внушатг. дѣтямъ понятіе о Вогѣ—молиться 
Вогу и благоговѣть иредъ Ниыъ. Вы, дѣти, нриведен- 
ныя въ это училище, иодъ сѣнь этого храма, съ іоныхъ 
лѣтъ вашихъ, здѣсь учигесь богопознаніго, молитвѣ и 
благоговѣнію предъ Вогомъ.

Пресвятая Дѣва Марія, живя при храмѣ іерусалим- 
скомЧ), проводила время въ молитвѣ, чтевіи слова Божія 
и рукодѣліи. Здѣсь оиа ирожила одиннадцать лѣтъ и 
приготовилась быть избраняѣйшимъ сосудомъ благо- 
дати Вожіей—ао наитію Св. Духа, вмѣстить въ себѣ 
невмѣстимаго Вога и родить Господа нашего Іиоуеа 
Хрисга.

И для васъ, дѣти, занятія: нолитва, учаетіе въ бого- 
служеніи, изучеиіѳ добрыхъ и нолезныхъ наукъ и трудо- 
любіе. Эви заиятія содѣлаюгь вас'ь благочестивыми,.

712 Вѣра и Разумъ



богочоязнеішыаш, умными, крѣпкими и здоровыми и 
благонадежными къ жизни.

Вотъ почелу праздникъ Рождества ГІресвятыя Во- 
тородицы-ираздникъ великій и радостный! Сколько 
въ немъ уроковъ назиданія! И родители Вожіей Ма- 
тери—Іоакимъ и Анна, и Сама Пресвятая Дѣвасколько 
иредставляютъ иазидательныхъ уроковъ для преуспѣя· 
ііія въ дѣлѣ религіи и благочестія и при вашемъ вос- 
іштаніи! Пользуйтесь этими уроками...

Вы, дѣти—и no яоведеиію и ио уопѣхамъ -и зъ  года въ 
годх являетесь добрыми и благонадсжными дѣтьми; 
пріятно съ вами заыилаться науками и особенно утѣ- 
шіітелыіо еъ вами молитьея 

Вотъ и сегодня съ глубокимъ чувствомъ благоговѣ- 
нія и умилевія мы совершили божественыую литургію 
въ вашемъ храмѣ и слушали вапіе прекрасное пѣніе; 
въ сладость съ ваыи помолились. Мы вѣруемъ и ва- 
ді.емся, что Господь услышитъ нашу аолитву, ниспо- 
шлетъ на васъ свое благословепіе, просвѣтитъ ваши 
умы и сердца и содЪлаетъ васъ способішми къ уевое- 
нію иреподаваемаго вамъ ученія. и въ прододженіе 
наитупившаго учебнаго года сохранип. васъ здоро- 
выии и невредимыми.

А заботы о васъ вашихъ иаставішкові. и воспита- 
телышцъ и особеняо достопочтенной вашой иачалі.- 
ницы, иомогутъ и облегчатъ вамъ ыелегкое дѣло уче- 
ыін и воспитанія вашего. Эти нелогкіо труды 0 за- 
боты о васъ и о всѣхъ получившихъ воіяштаніе въ семъ

Слово Высокопрёосвящеянаго Арсенія 713



училищѣ вотъ уже 25-лѣтъ самоотверженно несетъ 
достопочтениая Евгенія Николаевна. Я  увѣреігь, что 
всѣ вы съ благадарнымъ чувствомъ нынѣ возносили и 
еще вознесете свои ыолитвьт ісъ Богу о ея здравіи и 
долгоденствіи и этимъ воздадите ей долгъ любви, 
благодарности и нреданности. Аминь.
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с л о в о
Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіеписнопа Ь р ь н ов ск аго  и Ахтырснаго,
НА ДЕНЬ

Воздвижбнія Честнаго і  Жавотворящаго Креста Гоопощ *).
п() треблаженное opeeot на яемже 

рас/іяся Христосл, Царь и  Гооподь* 
нмъже паде, дрс$от пре.ішпивый, «і ο
δό» щус.импизся, Ізоіу пригвоздиѳшуся 
плоыіюу н>х')акпаемі/ мнрг душамъ «а- 
шилъ* (5 иѣсчь канона «а Вогдииженіе).

Тадою тіѣснію Св. Церковь прославляетъ и ублажаетъ 
нынѣ Чествый и Животворяіцій Крестъ Господень. И 
подлинно для всѣхъ насъ вѣрующихъ Св. Крестъ—ото 
блаженное, дреблаженное, сѵгубо блаженное и требла- 
женное Древо! Это—самая спаеительная святыня, ;>то — 
побѣдоносная сила, счастіе, олава и похвала вѣрую- 
щих'ь и Ов. Цсркви. ІІочему? Ііотому, что Честпымъ 
Древомъ Животворяіцаго Креста сокрушенъ врап· рода 
человѣческаго—діаволч., который, прельстивъ и погу- 
бивъ райскимъ древомъ нашихъ прародителсй, самъ былъ 
прелыдонъ—-уловленъ и побѣжденъ пригвоздившимся ко 
Кресту плотію Богочеловѣкомъ Господомъ Іисусомъ 
Христомъ. На Крестѣ, какъ на Святѣйдіемъ всемірнонъ

“  I
5) Ироизнесено въ Харьковсвомъ Каѳедральвоыъ Соборі 14 сент. 1908 г.



Жертвенкикѣ. Опаситель нашъ принесъ въ удовлетво- 
реніе Богу за грѣхи наши жертву полную и преизбы- 
точествующую, примирилъ насъ съ Богомъ. Это—орудіе 
нашего спасевія, освященное пречистою Ііровію Христа 
Спасителя, воплотившагося Сына Вожія. Можетъ ли 
быть для насъ что либо славнѣе и драгоцѣннѣе сей 
святыни?! Нѣтъ и не можетъ быть ничего достохваль- 
нѣе, сладоствѣе и ѵтѣшительнѣе атого треблаженнаго 
Древа Креста Христова! А ме;кду тѣмъ до Спасителя 
нашего кресгь былъ для людей самнмъ страшнымъ и 
позорнымъ предметомъ. Въ то время какъ дреетушш- 
ковъ изъ знатныхъ людей и благородыыхъ сословій на- 
казывали тогда легкими казнями, для дростыхъ людей 
и рабовъ орудіемъ казни былъ крестъ, нри чемъ наз- 
начался онъ для самыхъ низкихъ и нрезрѣнныхъ ире- 
стуиниковъ. Поэтому самый видъ Креста возбуждалъ 
тогда въ людяхъ страхъ и отвращеніе. Съ того же вре- 
мени какъ на крестѣ ради нашего спасенія пролилъ 
драгоцѣнную Кровь Свою Господь нашъ Іисусъ Христосъ, 
крестъ сталъ для всѣхъ вѣругоіцихъ предметомъ самаго 
глубокаго и благоговѣйнаго почитанія и поклоненія. Для 
св.аиостоловъ и первыхъ хрисгіанъ Св. Крестъ Христовъ 
былъ основаніемъ ихъ иепоколебимой вѣры, пламен- 
ныхъ уяованій на вѣчное блаженство и силою, подкрѣд- 
лявшею ихъ во время гоненій отъ іудеевъ и язнчни- 
ковт>; онъ былъ для нихъ неизмѣннымъ источниісомч, 
необычайнаго воодушевленія и духовной радости, ихъ 
похвалою и путеводнымъ знаменемъ, вокругъ котораго 
они всѣ объединялись во св. Церковь Христову. Съ ка- 
кими, напр., вѣрою, радостію и восторгомъ Св. Ап. 
Павслъ восклицаетъ: „я не ж елаю хвалит ъся. развѣ  
т олт а Крестомь Господа нагнеео Іисуса Х рист а, Кото· 
рымъ д ля  м&ия міръ распят ъ и  я д ля  м іра“ (Галат., 
VI, 14)! Для язычниковъ и іудеевъ апостольская про·*
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иовѣдь о спасительномъ Крестѣ Христовомт. была безу- 
міемъ, но для вѣруюідихъ она была самымъ радостныиъ 
благовѣстіемъ; такъ св. Аіі. Павелъ говоритъ: „слоео о 
Ерестѣ длм погибітщихъ юродство естъ, а  д л я  насъ  
а ш ш м ы х ъ  снла Бож ія, м мы проповѣдуемъ Х р и с т а р а -  
спят аго , д ля  гудесвъ собмзпъ, а д ля  Еллиновъ безуміе, для  
самихъ же пр іт анны хъ  Іудеевъи Е л л т т ъ , Х р п ст а  Божію 
сн лу  п Божгю премудростъ“ (1 Корино. I, 18, 28 - 24). 
Іудеи не допускалн возможности. чтобы Христосъ. Ко- 
торый но ихъ мнѣнію долженъ былъ явиться славнымъ 
земнымъ даремъ и основать земное дарство для блажен- 
ства Израиля, вмѣсто лтого взошелъ бы на страпіный 
крестъ для безславной и позорной емерти; мыслі. обг 
:>томъ представлялась имъ глубокимъ соблазномъ, уни- 
женіемъ и допрапіемъ ихъ ложно-мссеіанскихъ чаяиій. 
Еллины :ке. надменные своею образованностію, считали 
безумнымт. вѣровать въ то, что Воплотиішіійел Сынъ 
Вожій добровольно иріялъ на Себя величайдюо уничи- 
женіе и претердѣлъ смерть на крестѣ ради спасеиія 
людей Еллины счиіали проповѣдь о семъ суевѣріемъ, 
глумились надь ней и поносили самихъ проиовѣдни- 
ковч>. Однакожъ для вѣруюшихъ вч. словѣ крестномъ 
ясно открывалась совершенная ирсмудрость Вожія вч. 
искѵіштельной жертвѣ Богочеловіжа и благодатная сила 
спасенія людей. Такиігь образомъ, то, что было безу- 
ліемъ и соблазнсш. для мѵдрыхъ и разумныхъ, откры- 
валоеь какъ Высочайпіая мудродн, и і>о;іші си.іа для 
иростыхъ и вемудрыхч.. ибо щБогъ ш бриль немі/öjwc міра, 
чтобы посрпмимъ м уд р ьи ъ .п  пет щ пое міра т бралъ Воіъ. 
чмобы посримшпь силы іос  (1 Кориш»· I, 27). Какъ апо 
столы, такъ и поелѣдуіощіе христіане іючитали Честный 
и Животворящій Крес-тъ съ величайшимъ усердіемч. и 
иолньшъ самоотверженіемъ. He смотря на страшныл 
гоненія o t’Ji іудеевъ и язычниковъ, они готовы были за



Христа Распята отдать жизнь свою. Со св. крестомъ въ 
рукахъ, подкрѣпляемые его благодатною силою, они 
мужественно нретерпѣвали самыя жестокія иетязанія и 
радостно шли на самую смерть. Но гдѣ же въ сіе времй 
находилось самое честное и треблаженное древо Креота 
Господня? Премудрый Промыслъ Божій до времени со- 
крылъ его, дабы въ этомъ еокрытіи сохраЬить для по- 
слѣдуюіцаго обрѣтенія его въ утѣшеніе Св. Церкви 
Христовой. Въ то время жестокихъ гоненій хриетіанамъ 
невозможно было открыто и безопасно исповѣдывать 
свою вѣру, воздвигать евои храмы и воздавать достой- 
ное яочитаніе своимъ святынямъ. Ксли самой жизни 
хриетіанъ ежеминутно угрожали мученія и емерть отъ 
гонителей, то и храмамъ и святынямъ христіанскимъ 
угрожали неминуемыя изувѣрное издѣвательетво и ео- 
вершенное уничтоікеніе. Если гдѣ вѣрующіе и дерзали 
возлвигать свои храмтл. то вскорѣ же ати послѣдніе 
иногда вмѣстѣ еъ молящимися христіанами разрупіа- 
лись и сожигались язычникамн. Такая ужасная опас- 
ность ѵгрожала и Честномѵ Животворящему Древѵ 
Креста Госиодня, если бы вч. это время вѣрующіе от- 
врили его для всеобідаго поклоненія. И Милосердый 
Господь дивно сохранилъ его, нремудро наи])авивши 
къ сему дѣйствія невѣруюіцихъ, хотя и расчитанныя на 
причиненіе скорби вѣрующимъ. Тогда былъ обычай 
казненныхъ пресгупниковъ закапывать на мѣстахъ ихъ 
казни вмѣстѣ съ самыми орудіями ихч. казни. Въ с-илу 
этого обычая, а также и изъ злобной ненависти ко 
Христу іерусалимскіе іудеи позаботились вскорѣ жѳ 
послѣ ногребенія и воскресенія Гоеиода снять ісрестъ 
Христовъ и кресты двухъ раепятыхъ разбойниковъ u 
закопали ихъ вблизи распятія и Гроба Господня во рву. 
вмѣстѣ съ доіцечкой надписанія I. Н. Ц. I. и подно- 
жіемъ ногъ Распятаго Господа. Самое мѣсто Распятія.
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Господня было засыпано и еравнено и. казалось. навѣки 
было закрыто и сглажено. Провіли вѣка. въ теченіе 
коихъ много бѣдсгвій пронеслось надъ Іерусалимомъ: 
онъ былъ неоднократно разрушаемъ до основанія п. 
наконецъ, было уничтожено самое названіе Іерусалима, 
а вмѣсто него здѣсь былъ основанъ римскій городъ съ 
инілмъ наименованіемъ и со многими капшдами язы- 
ческими.

На самомт, мѣстѣ Распятія Господня было сооружено 
идольское капищи въ честь языческой богини Венеры. 
Но, возлюбленные, могла ли за зто время нсчезнуть 
среди вѣруюіцихъ самаи мысль о Честномъ и Живот- 
воряідемъ Крес-гѣ Господнемъ? 0 , нѣтъ. ei’O по прож- 
нему свято чтили и свяіденнымъ его изображеніямъ 
воздавали глубокоблагоговѣйное поклоненіе. По прежнемѵ 
οηίι оставался славло и утѣшеніеігь вѣрующихъ, ихъ 
побѣдоноснымъ знаменемъ, съ нимъ и за него страдали 
и умирали доблестные христіанскіе мученики. Жива 
была среди нихъ и мыель о иребываніи Честнаго Древа 
Креета Господня во Іерусалимѣ. хотя точное указапіе 
ого мѣетоекрытія было уже забыто и · невѣдомо... Но 
вотъ эти кровавыя времена гоненій христіанскихъ дро- 
ходятъ, наступаетъ IV вѣкъ no P. X., вѣкъ побѣды 
христіанства над’ь язычествомъ. настулаеи. время и 
веемірнаго ярославленія Животворящаго Древа Креста 
Госиодня. Въ началѣ cero IV в. восходитъ на престолъ 
царства римскаго ІСонстантинч. Воликій, самъ уже отт> 
гоности своей чтившій Христа и нознавшій снаеитель- 
ную силу Креста въ троекратной чудесной помощи отъ 
него въ войнахч. съ ДІакссндіемъ, Византійдами и Ски- 
иами. Глубокій христіанинъ, онъ объявилъ подданнымъ 
сноилгг» свободу исповѣданія вѣры христіанской, устано- 
вилъ господственноо положеніе ея въ своемъ государ- 
ствѣ и ириложилг оеобливое усердіе къ умиротворе-
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нію и процвѣтанію Церкви Христовой, за что и долу- 
чилъ славное наииеновеніе Равноапосгольнаго. Сей-то 
Раввоапостольный Константинъ съ своею благочестивою 
матерію царицею Еленою изч. реввости о славѣ іііиво- 
творящаго Креста Господня вознамѣрился обрѣсти Чест- 
ное Древо и явить его міру для укрѣиленія вѣры и 
всеобідаго иоклоненія ему. Господь благословилъ его 
святос желаніе и явилъ емѵ Свою божественнѵю ио- 
моіць въ осуществленіи его. По возстановленіи св. града 
Іерусалима, благов. царица Елена по порученію даря и 
съ великимъ богатствомъ для ириношенія святывямъ 
прибыла во ов. Землю. Еоклонившись всѣмъ .свяідон- 
ныиъ мѣстамъ, она повелѣла очиетить ихъ отъ идоль- 
скаго оскверненія и поведѣла воздвигнуть на нихъ вели- 
колѣпные христіавскіе храмы и, наконедъ, приложилн 
великое уссрдіе къ нахожденію мѣста сокрытія Честваго 
Древа Креета Хриетова. Но среди населенія св. і'рада 
никто не могъ указать сіе мѣсто. И только дослѣ уси* 
ленвныхъ разснросовъ среди іерусализіскихъ евреевъ 
былъ указанъ дрестарѣлый ученый Іуда, знающій дро- 
данія и древности іерусалимекіе И Іуда показалъ, что 
Крестъ Христовъ обрѣтается глубоко сокрытымъ гюдъ 
канищемъ Венеры. Царица Елена повелѣла разрушить 
идольскій храм'і>, землю же и камни раскопать и раз- 
сыпать. По совершеніи блаж. патріархомч. Макаріемъ 
на мѣстѣ этоагь мо^итвы разлилооь въ воздухѣ чудное 
благовоніе, и тотчасъ во время раскодокъ і іо  направле- 
нію кч» востоку были обрѣтевы Гробъ Госіюдснь и 
Лобное мѣсто, а близь него нашли зарытыми три креста, 
а потоиъ гвозди, коиии былъ пригвожденъ ко Кресту 
Господь, доідечва надішсанія и подножіе. Для того, 
чтобы опредѣлить, который изъ сихъ крестовъ есть 
дрдлинный Крестъ Господень, ихъ возлагали на умер- 
шаго и отъ прикосновенія Животворяідаго Креста
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Господня мертвецъ воскресъ. Такимъ образомъ. атаве- 
личайшая святыня христіанекая была обрѣтѳяа Къ сему 
событію во Іерусалимъ етеклось великое множество вѣ- 
ругощихъ, весь міръ христіанскій былъ тогда озабоченъ 
птимъ исканіемъ сей святыни. И какая же была неека- 
занная радость для всей Деркви и благовѣрныхъ царей 
Константина и Елены въ ятомъ обрѣтеніи Животворя- 
іцаго Креста Господня! Вто было торжество всемірно- 
хриспанское! Всѣ говда сгеішіяся тысячи вѣрующихъ 
стремились хотя издали ѵвидѣть эту святыню Креста, 
пасть предъ нимт. и со слезами поклониться ему.. Св. 
иатр. Макарій и св. царида Елена съ многочисленнымъ 
сонмомъ святенно-служителей вознесли св. Кресгь на 
высоту и при неопиеуемомч. умиленіи вѣруюіцихъ воз- 
двигали его па всѣ четыре етороны, такъ чтобы веѣ 
усладились лидезрѣніі*мч. его, а народъ падалъ иредъ 
нимъ ницъ, плакалъ и молилея, неііреетавно взывая: 
„Господи помилуй"! Ві, намять сего славнаго событія 
и былъ ѵстановленъ праздникъ Воздвиженія Честнаго 
и Жлвотворяідаго Кроета Господня. Дарица сохранила ѵ 
себя Часть Чостнаго Древа, дощечку наднисанія и гвозди, 
а Крестъ, возложивиш въ драгоцѣнный ковчегь, вру- 
чила патр. Макарію на сохраненіе ио Іерусалимѣ для 
будуідихъ поколѣній. А затѣмъ по ея поволѣнііо надъ 
св. Гробомъ Господнпмъ, Голгоною и мѣстомъ обрѣто 
нія Чесгнаго Креста былъ сооруженъ дивный и про- 
страннѣйшій храмъ св. Воскрееенія, въ коемъ и былъ 
положснъ Честный Крестъ Госяодонь.

И съ тѣхгі. иоръ къ :>той святынѣ для поклоненія ей 
потекли непрерывные волны вѣруюшихъ со веѣхъ кон- 
довъ міра даже самыхъ отдаленныхъ... Для украшенія 
святыни они готовы были жсртвовать всѣ богатства 
міра, а для охранешя ея—всѣ свои силы и самую жизнь 
с і ю і о . .  Но Господу угодно было за грѣхи и взаимныя
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раздоры христіанъ испытывать ихъ неоднократно отня- 
тіемъ оть нихъ этого драгоцѣннаго и священнѣйшаго 
сокровища. Во время жестокой войны грековъ съ Пер- 
сами въ 614 году no P. X. Персидскій царь Хозрой, 
подвергши Св. Землю и градъ Іерусалимъ страшному 
опустошенію, плѣнилъ Св. Крестъ къ великому горю и 
ужасу христіанъ. Въ теченіе 14 лѣтъ христіанскій міръ 
былъ лишенъ этой святыни. Но въ 628 г. благочссти- 
вый дарь греческій Ираклій послѣ блестящихъ побѣдъ 
надъ персами принудилъ ихъ возвратить Животворящее 
Древо Іъреста Госдодня. Это было великою радоетію и 
торжествомъ для вѣруюідихъ. Встрѣтивши въ Царьградѣ 
возвращенний Животворящій Крестъ. царь съ патрі- 
архомъ, клиромъ и многочисленнымъ народомъ сопро- 
вождалъ его во Іерусалимъ. А здѣсь, ири стеченіи вели- 
каго множества вѣрующихъ, царь Ираклій во всемъ 
великолѣпів своихъ царскихъ регалій. ири радостныхъ 
восклицаніяхъ народа подъял'і> на свои рамена эту свя- 
тыню для внесенія ея во градъ чрезъ главныя гралскія 
ворота. Но какая-то невидимая сила остановила его во 
вратахъ, и только на другой день, до совѣту патріарха 
снявпіи сч> себя пыдшыя царскія регаліи, въ простой 
одеждѣ и босой, памятуя уничиженіе Распятаго Господа, 
дарь безнрепятственно внесд, его во градъ. и здѣсь 
вновь совершилось торжество Воздвиженія при непре- 
стандой молитвѣ клира и вѣруюідихъ ..Господи . і і о м и -  
луй“. ГІрошли вѣка. и вновь грозныя . тучи и бѣдствія 
нависли надъ С'в. Землею и ея сіштынями. Муеульмане- 
турки со всею силою сврею фанализма стали совершать 
на ату Землю опустошительнця набѣги и , . нак.онецъ, 
совершонно овладѣли ею и ея святынями. Глубокая 
скррбь и уныніе охватили весь христіанскій ліръ, но при- 
мириться съ такимъ господствованірмъ ' невѣрныхъ надъ 
святынями онъ не могъ. Сдраведливо долагая. зто нака-
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заніемъ себѣ за грѣхи христіанскій міръ съ молитвою 
и покаяніемъ воздвигается на борьбу съ невѣрнымн для 
оевобожденія отъ нихъ своихъ святынь. И вотъ въ 
теченіе столѣтій совершается цѣлый рядъ крестовыхъ 
походовъ христіанъ на невѣрныхъ. И уже во время 
перваго похода съ необычайньшъ религіознымъ возбуж- 
деніемъ крестоносцы навосятъ невѣрнымъ жестокія пора- 
женія, отнимаютъ отъ нихъ Св. Землю и съ неописуе- 
мьгаъ восторгомъ вступаютъ во Іеруоалимъ въ срѣтеніе 
вынесеннаго къ нимъ ІКивотворящаго Древа Креста 
Господня. Но вотъ чрезъ столѣтіе мусульмане—турки 
опять овладѣваютъ Св. Землею и къ ужасу и скорби 
христіанъ бсрутъ въ плѣыъ Животворящій Іірестъ. Ва 
атотъ разъ около 30 лѣтъ ата величайшая святыня 
христіанъ пребываегь въ плѣненіи у н^вѣрныхъ му- 
сульманъ. Только цѣною неимовѣрныхъ жертвъ и выкуда 
христіане, наконедъ. одять возврагили себѣ Св. Крестъ, 
который съ тѣхъ иоръ и хранится уже нерушимо въ 
Іерусалимскомъ храмѣ Воскресенія. Такъ, братія воз- 
любленная, глубока и самоотвержена любовь вѣру- 
юіиихъ христіадъ къ Честному и Животворяшему Древу 
Креста Господня! Къ нему притекаюгъ для ноклоненія 
и дари и подданные, богатые и убогіс, знатныо и не 
знатыые, мудрые и дроотецы, господа и слуги, -  всѣ вѣру- 
ющіе несутъ къ іюдножію его свои слезныя молитвы, 
горькое раскаяыіе, скорби и болѣзни, rope и радосги.. 
Всѣ отъ него же пріемлютъ благодатную силу утѣше- 
нія, ободренія и исцѣленій всяческихъ. Изъ такого 
чувства глубочайшаго почитанія его вѣрующіе во всѣ 
вѣка заботились освятить себя и своихъ ближнихъ хоть 
малѣйшими крупицами этого треблаженнаго Древа Хри- 
стова: части и частицы, отдѣленныя огь него, бши 
разнесены вѣрующими до всѣмъ странамъ міра и укра- 
сили собою св. храмы, кресты, иконы, царскіе дворцы
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и царскія короны. И наша Россійская Церковь освя- 
щена. къ нашему великому утѣпіенііо, также многими 
частицами Ов. Древа, имѣющимися въ храмахъ С.-Пе- 
тербурга, Москвы и К іева..

0, какъ могущественна и снасительна благодатная 
еила Животворящаго Креста Госиодня! Оимъ знаме- 
ніемъ вѣрующіе вѣнчаютъ и освящаютъ всю свою хри- 
стіанскую жизнь: св. крестомъ всюду и разнообразно 
украшаются ев храмы, часовни, свящ облаченія и со- 
суды. христіанскія жилища: св. крестъ возлагается при 
крещеніи на каждаго христіанина, и онъ, потомъ, но- 
симый на груди. сопутствуеть ему во всей его жизни: 
С'ь крестомъ же въ рукахъ полагается во гробъ почив- 
шій хриетіанинъ; крестч. водружается на его могилѣ, a 
тамъ, въ загробной вѣчной жизни, почившій со св. 
крестомъ предстанетъ и на Судъ Божій... Такъ долліна 
быть соединена со св. Іірестомъ вся наша жизнь! λ  
какую епасительную и великую благодатнѵю силу имѣегь 
также и огражденіе себя крестнымъ знаменіемъ!? Совер- 
шаемое съ ис-креннею вѣрою въ Распятаго. съ благо- 
говѣніемъ и истово, оно служить для насъ истиннымт. 
„огражденіемъ“ и спасительнымъ духовнымъ мечемъ. 
„Смотри, говоритъ ев. Іоаннъ Златоустъ, какъ воору- 
жилъ Царь Небесный тебя Овоего воина: не щигь 
далъ Онъ, не шлемт, не лукъ, ве броню, не другое 
что-либо подобное, но что всего этого крѣпче—силу 
Креста, знаменіе дѣйствительной надъ демонами побѣ- 
ды. Ёсли ты вообразишь на себѣ кресгь съ великою 
вѣрою, то близь тебя не возможетъ стать ни одині. 
изч. нечистыхъ духовъ, зря мечъ, которымъ получилгь 
жеетбкую рану* (Бееѣда на Мѳ. 54). Крестное знаме- 
ніе, такимъ образомъ,—самое спасительнос орудіе для 
отгнанія отъ насъ всякой демонской силы и навожде- 
вгія, злыхч. помысловъ и пожѳланій, для иодавленія
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страетей и нобѣжденія искѵшеній и еоблазновъ,—это 
самое могуіцественное орудіе для охраненія себя отъ 
веякаго мірскаго зла и бѣдствія. Разительные примѣ- 
ры изъ жизни подвижниковъ убѣждаютъ насъ въ этомъ. 
Подвергаясь страшнымъ нападеніямъ злыхъ духовъ и 
тяжкимъ искушеніямъ, св. подвижники препобѣждали 
ихъ силою креста: „удались огь меня, говорили они 
діаволу, или низложу тебя крестомъ, предъ которымъ 
все трепещетъ!“. и предъ симъ знаменіемъ исчезала вея- 
кая сила діавольская. Посему, братія возлюбленная, 
да не стыдимся исповѣдывать Распятаго, но съ дерзно· 
веніеіѵь да изображаемъ рукою знаменіе Креста на челѣ 
и на всемъ: на хлѣбѣ, который вкушаемъ; на чашахъ, 
изъ которыхъ пьемъ; да изображаемъ его нри входахъ 
и выходахъ, когда нахоциися вг і і ѵ т и  н отдыхаемъ 
(св. Кирил. Іерус. Огласит. Поуч XIIL 80). тогда мы 
не убоимся ΟΊ' ь стрѣлы летяіція ві. дни, не пріидетъ 
кт> намъ зло, и рана не яриблизнтся тѣлеси нагаему 
(Псал. 90). Оъ дерзновеніемъ, вѣрою. и благоговѣніемъ 
да изображаемъ его на себѣ, когда отходимъ ко сну 
или встаемъ: во снѣ мы какъ бы временно умираемг, 
становимся совершенно беззаіцптны огь враговъ внѣш- 
нихъ и внутреннихъ діавольекихг навожденій. Одръ сна 
для насч. какъ бы гробъ для мертвеца. Какъ разумно и 
благочестиво поступають вѣруіощіе, когда отходя ко сну 
осѣняютъ себя и ложесвоекрестнымч.знамеіііемч, и, обло- 
бизавши евой тѣльный кресп., отходятъ ко сну съ  мо* 
литвоіо Честному и Животворящему Кресту: „Да иоскрео 
нетъ Богъ и расточатся врази его“! . . 0 , воялюбленные, не 
забывайте творить сію молитву: въ ней великая сила— 
благодатная и сиасительная: съ сею молитвою и воины 
идутъ въ сраженія на встрѣчу смерти, и мы духовные 
воины въ борьбѣ житейской должны ненростанно вь 
сей молитвѣ Св. Кресту находить для себя ободрѣніе и
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мужество!... Л какую силу имѣетъ крестное благосло- 
ведіе дастырское и родительское?! Ничѣмъ такъ ие за- 
щиіцаіотъ своихъ дѣтей родители, какъ крѳстомъ, когда, 
готовя ихъ на новую брачную. жиздь или отправляя въ 
путь или же передъ своею смертію, благословдяготъ 
ихъ!...

Будемъ же всегда съ вѣрою и молитвою, благоговѣйно 
и истово со всѣмъ усердіемъ осѣнлть себя симъ сиаси- 
тельнымъ знаменіемъ Чсстнаго и Животворяіцаго Кре- 
ста! „Радуйся, иречсстдый и животворящій Кресте 
Господень, прогоняяй бѣсы, силого на тебѣ пропятаго 
Господа нашего Іисуса Хрисга, во адъ спіедшаго, и 
додравдіаго силу діаволю, и даровавшаго дамъ тебе 
крестъ свой честный, на прогнаніе всякаго судостата. 
0 , лречестный и Животворяідій Кресте Госдодень, 
помогай намт. со евятою Госложею Дѣвою Богородицою 
и со всѣми святьши во вѣки“.

Кресту Твоему поклоняемся—ііладыко и святое вос- 
кресеніе Твое славимъ!.. Аминь.



В Е Т Х О З А І Ж Ш Ы Я  І І Р О Р О Ч В О К І Я  І І І К О .І Ы .
(БИБЛЕЙСКО-ИСТОРИЧЕСКІЙ ЭТЮДЪ).

Нророческія тколы  встрѣчаются въ историческихъ книгахъ 
Ветхаго завѣта, главнымъ образомъ, додъ двумя назвавіями: 
„сонмы лророческіе“ и „сыны лророческіе“. Едва-ли мы оши- 
■бемся, сказавъ, что у читающаго Библію при этихъ названіяхъ 
тогда не возішкаетъ никакихъ опредѣленныхъ представленій; 
если-же и возникаютъ когда какія-либо представленія, то они 
■бываютъ совершенно лроизвольны и лри научной ихъ про- 
вѣркѣ должны бываютъ совершенно измѣниться, иногда чуть 
не въ противоположныя. Но въ тоже время какъ бы инстин- 
ктивно чувствуется, что подъ „сонмамн пророческими“ и псы- 
:нами лророческими“ разумѣются не ничтожные и не случай- 
ные библейско-историческіе факты, а факты весьма характер- 
ные для всей исторіи библейскаго еврейства, налагавшіе свой 
отпечатокъ на его религіозно-нравственную физіономію, осо- 
бенно въ нѣкоторые моменты ветхозавѣтной исторіи, факты, 
особенно характервые для самаго величайшаго и высочайшаго 
явленія Ветхаго Завѣта,— для ветхозавѣтнаго пророчесхва. 
Для исторіи и характеристики ветхозавѣтнаго пророчества 
школы пророческія кажутся особенно важными потому, что 
онѣ выступаютъ въ періоды самой натіряженной дѣятельностя 
величайшяхъ пророковъ, „въ героическія эпохн ветхозавѣтнаго 
профети8маа, по выраженію одного нѣмецкаго изслѣдователя. 
Но все это историческое значбніе, равпо какъ и внѣпшяя 
форма ияститута, предносятся предъ читателемъ Библіи въ 
самыхъ туманныхъ и неотчетливыхъ очертаніяхъ. Такое во 
всякомъ случаѣ мало желательное явленіе обусловлено тѣмъ,
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что едннственный источннкъ, откуда можно почерпнуть какія- 
либо свѣдѣнія о пророческихъ школахъ, -  Библія даетъ слиш- 
комъ вичтожное колячество матеріала для сужденія о назван- 
номъ институтѣ я  для его научнаго изслѣдоваыія. Историчс- 
скія книги, излагая иногда довольно подробно внѣшнюю исто- 
рію йзраиля и дѣла его царей, слншкомъ мимолетно касаются 
религіозно-нравственнаго состоянія народа въ тотъ или дру- 
гой періодъ его исторіи, ограничиваясь нногда замѣчаніеыъ.. 
что такой-то царь дѣлалъ неугодное въ очахъ Господнихъ. 
0  пророческихъ школахъ историческія книги говорятъ только 
тогда, когда онѣ выстунаютъ иа арену внѣшней политической 
жизня народа, и говорятъ о нихъ постольку, поскольку ихъ- 
жизнь я  дѣятельность касаются общей полнтической жизнн.. 
Спедіальной рѣчи о пророческихъ школахъ самыхъ по себѣ- 
въ Библіи нѣтъ. 0  внутреннемъ характерѣ пророческихъ школъ. 
ихъ внѣшней организадін, занятіяхъ „оыновъ пророческихъ% 
о поставленныхъ ими себѣ цѣляхъ и задачахъ, о припятыхъ- 
для осуществленія этихъ цѣлей и задачъ путяхъ и средствахъ— 
обо всемъ этомъ Библія, какъ бы невольно проговариваясь* 
ровяетъ— и то весьма рѣдко— совершенно незначительнДля за- 
мѣчанія въ двухъ-трехъ словахъ. При такомъ положеніи перво- 
источника, понятно, открывается необозрнмый просторъ для 
безконечныхъ лредположеиій н гаданій, большинство которыхъ- 
не можетъ быть ни лринято по недостатку положителышхъ. 
ннстанцій, пя отвергнуто по такому же недостатку инстанцій 
отрицательныхъ.

Еслн научное нзслѣдованіе не должно состоять И8ъ однихъ. 
только лредположеній н гаданій, то, очевндно, вопросъ о лро- 
роческихъ школахъ не можетъ имѣть строго научной лоста- 
новки п не можетъ получнть безспорно научнаго разрѣшенія. 
He потоыу ли этотъ вопросъ и не привлекаетъ къ себѣ вни- 
манія ученыхъ изслѣдователей Библіи н бибдейской исторіи? 
0  пророческяхъ школахъ даже въ нѣмецаой ученой лнтера- 
турѣ нѣхъ нн одной капитальной ыонографіи,— явленіе для, 
нѣяедкой науки иеобычное *). Отсутствіе монографій, раэу-

1) Монографін, поеоящеиныя спеціальво аророческвмъ шкодамъ, быіи, яо 
вмовно ю ліко былв; овѣ иринадлежатъ къ пропілымъ н оозаирошлимъ столѣтіямъ^



мѣется, не можетъ быть вослолнено тѣмъ, что есть въ дру- 
гихъ изслѣдованіяхъ до соприкосновеннымъ вопросамъ. Раз- 
личныя замѣчаніи о дророческихъ школахъ разсѣяны до без- 
численішмъ „исторіямъ Израильскаго народа“, „библейскимъ 
коашентаріямъ“ и „богословскиыъ энциіслодедіямъ“ г). Больше 
вниманія удѣляется пророческимъ школамъ въ монографіяхъ, 
посвященныхъ библейскому профепизму вообще *). Но замѣ- 
чанія ученыхъ изслѣдователей нерѣдко лроизвольны и весьма 
разнорѣчивы. Первое особенно слѣдуетъ сказать о дроизведе- 
н іяхъ тѣхъ зададныхъ ученыхъ, которые лрипимаютъ за точку 
отправленія всѣ результаты раціоналистической библейской

Таковы: Alting. Historia Academiarum Hebraeorum, 1CB7; I VercnfeL Dissertatio 
de soholis prophetarum. Basel» 1701; Zinck. Dissertatio de prophet, scholis. 
Göttingen, 1787; Hering. Abhandlung γοη der Propheteuschulen. Breslau, 1777; 
Schwegler-Mieg. De prophet, scholis, quas ferunt commentntiones tbeolog. part. 
Strassburg, 1838. Ионятно, что ятл дрѳпоія кннги взвѣстны тодьво no вазна- 
ніямъ изъ болѣе сохранившихсл такпхъ жедревнихъ кпвгъ, напр.: Vitringae. De 
synagoga vetere· 1726, a главншіъ образомъ, взъ единственной сколько-явбудь 
повоіі монографіа: GuÜ. Hud. Kranichfcld. De iis, quae in Testamenrovetere 
comrnemorantnr, prophetarum societatibus. Berolin. 1861, гдѣдав-ь сппсокг лсѣхъ 
раннѣйшахъ гонографій, восвященноіхъ попросу о пророчесвихъ школахъ. Но 
самое сочпвепіе Ііраинхфельда едва-лв иожно иазвать яонографіеи; это скорѣе 
бротю ра, обгеиоиъ около 60 страпвцъ. Кромѣ того, брошюра Кранихфельда 
составляетъ библіографичес&ую рѣдаосгь.

]) Нужно, однако, сказать, что всѣ зтн замѣчапіл болыиею частью отрывочны 
•п ве лають опредѣлеинаго лредставлепін объ институтѣ пророческихъ ілколъ въ 
его;цѣломъ. Бибіейсаіе кошісятаріи т о л ь е о  і-.ълучшемъ случаѣ удѣляютъ пророчѳ· 
скимъ шполамъ пѣсяоді ко стравицъ сряду, кавъ это вядииъ, ыалр,, въ Biblischer 
Commentar über das Alte Testament, heraus gegeben von C. Er, Keil und Franz 
Delitzsch, Th. II, Bd. 2, Die Büeher Samuels von Carl Friedrich Keil. Leipzig. 
1864. SS.— Ι4β~161 · Другія хомментаріи ограначиваютсл только экзегезисомъ 
относящихся ствховъ. 9вцивлоиедіи*же ииогда не удѣляютт» пророчесввиъ ш е о -  

ламх особихъ статей, а говорятъ о нихъ въ статьяхъ, посвящеоныхъ ветхоза- 
вѣтному пророчеству иообще. См. паир. Rtal-Encycklopöcdie fur protestantische 
Theologie und. Kirche, Hcrausgeg. von Herzog, Bd. XII.

a) Нанболѣе извѣотвыс труды такого роди—Kiiper'a, Vithm’a, iJwald’a, Огейг, 
KnobeVa, Sartorius*a, Stier’a, Maybaum*a и под. Въ русской литературѣ о иро- 
ческихъ шкодахъ можно находить свѣдѣнія въ „ПибленскоЙ Исторіа“ Яопухина, 
т. I I , в*ь диссертадіи Боюродскаго% Еврейскіе царн. Казань. 1885, и ьъ днссер- 
таціи М. Вержболовича, Пророческоо слуаеніе въ Изранльскомъ (десятнколѣн- 
номъ) церствѣ. Кіевъ. 1891, гді есть обшяриая (стр. 220 -288) глава IV: об- 
щества сановъ пророчесвихъ, иін такъ иазываепая пророчесаіл іпеоды. Есть 
иѣскол!.ко вебольшихъ и иало8начительныхъ статей вг духовныхъ журнадахъ за 
^тарае годы.
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гиперкритики и читаютъ Библію, напечатанвую не на простой 
бѣлой бумагѣ, а Библію разноцвѣтную, радужную Regenbogen- 
Bibel) *), Стройныя и посдѣдователышя лостраенія подоб- 
ныхъ ученыхъ оказываются висящими на воздухѣдля того, кто 
соинѣвается въ полезности гиперкритикн и недовѣрчиво отно- 
ситься къ ея результатамъ.

Въ вастоящей статьѣ мы совершепно не лретендуеліъ на 
сколысо-нибудь научное разрѣш еніе вопроса. Нѣтъ, наша за- 
дача гороздо скромнѣе. Намъ хотѣлось-бы, не забывая уче- 
ныхъ трудовъ, представить въ сжатомъ очеркѣ то. что можпо 
знать объ исторіи и организаціи пророческихъ школъ изъ 
Библіи и какъ можно, въ согласіи съ библейскими данными, 
представлять себѣ эти замѣчательнѣйшіе институты ветхоза- 
вѣтнаго еврейства. По нашему м е Ѣ н ію , х о ть  и  краткое напо- 
минаніе о проческихъ школахъ, въ настоящее время можетъ 
имѣть значеніе не одно только научное, но и жизненно-лрак- 
тическое, о чемъ мы скажемъ нѣсколька словъ въ заключеніе 
етатьи.

I.

Нратнія историчеснія свѣ д ѣ н ія  о п р ор очески хъ  ш нолахъ.

Первыя извѣстія о пророческлхъ школахъ мы встрѣчаемъ 
въ яовѣствовавіи первой книгя Ц арствъ о Самуилѣ и Саулѣ. 
Самуилъ, помазавъ Саула на царство, даетъ еыу знаменія, 
что помазалъ его Господь въ царя надъ наслѣдіемъ Своиыъ. 
Между ігрочимъ одно знаменіе было слѣдующее. Послѣ того, 
говорилъ Саыуилъ, какъ ты прійдешь на холмъ Божій (hibat 
elohim), гдѣ охраннйй отрядъ филистимскій, и когда войдешь 
тамъ въ городъ, встрѣтишь соымъ пророковъ (hebel nebiim ), 
еходящихъ съ в й с о т ы , и предъ ними псалтирь и тимпанъ, и 
свирѣль и гусли, и они нророчествуютъ (m itnabin). И  най- 
детъ на тебя Духъ Господенъ, и ты будешь пророчествовать 
(h itn ab ita ) съ ннни ,н  сдѣлаешься инымъ ^человѣкѳмъ (1 Царствъ

Ц Особеаво хиішгннісь взслідоваяіеыъ этого рода ыожно назвать D r. Sieg- 
тund МауЪаит. Die E ntw icM ug des israeUtschen Prophetenthums. Berlin., 
1Θ83.
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10, 1. 5 —6). Предсказаніе Самуила исполнилось. Когда при- 
шелъ Саулъ къ холму, встрѣтился ему соныъ пророковъ, и 
сошелъ на него Духъ Божій, и онъ пророчсствовалъ среди 
нихъ. Всѣ знавшіе его вчера и третьяго дня, увидѣвъ, что 
ояъ съ пророками пророчествуетъ, говорили въ ыародѣ другъ 
другу: что это сталось съ сыномъ Кисовымъ? Неужели п Саулъ 
во пророкахъ? И  отвѣчалъ одшіъ изъ бывшнхъ тамъ и ска;;алъ: a 
утѣхъ  кто отецъ? По сему вышловъ пословицу: неужели и Саулъ 
во нророкахъ (1 Дарствъ 10, 10— 12). Въ другой разъ мы 
встрѣчаемся съ сонмомъ пророческииъ въ исторіи гоненій 
Саула и Давида. Донесли Саулу, говоря: вотъ Давидъ въ Н а- 
ваоѣ, въ Рамѣ. И  послалъ Саулъ слугъ взять Давида, п когда 
увидѣли они сонмъ пророковъ пророчествующихъ и Самуила, 
начальствующаго надъ иими, то Духъ Божій сошелъ на слугъ 
Саула, и они стали пророчествовать. Донесли объ этомъ Саулу, 
и онъ послалъ другихъ слугъ, но и эти стали проророчество- 
вать. ПотомъпослалъСаулъ третьихъ слугъ и этистали пророче- 
ствовать. Саулъ самъ пошелъ въ Раму, и дотелъ до больтого 
источника, что въ Сефѣ, в спросилъ, говоря: гдѣ Самуплъ и 
Давидъ? И сказалн: вотъ въ Наваоѣ, въ Рамѣ. И пошелъ онъ 
туда въ Наваѳъ въ Рамѣ, и на него сошелъ Духь Божій, и 
онъ шелъ н иророчествовалъ, доколѣ не пришелъ въ Наваоъ въ 
Рамѣ. И снялъ и онъ одежды свои и пророчесгвовалъ предъ 
Самуиломъ, и весь день тотъ и всю ту ночь лежалъ не одѣ- 
тый; поэтому говорятъ: неужели и Саулъ во пророкахъ (1>а- 
nebiim ) (1 Даретвъ 19, 19— 24)? Въ приведепныхъ словахъ 
мы ямѣемъ дервое по временп библейское евидѣтельсгво о 
двухъ сонмахъ пророковх: одвпъ ветрѣтился Саулу около 
„холма Божія“. Подъ этимъ холыомъ разумѣтотъ холмъ, па ко- 

‘торомъ былъ расположенъ городъ Гива, упиминаемый иемного 
ниже (10,— 26) '). Въ русскомъ переводѣ Библіи собствениое 
н&я Гива переведено чрезъ „холмъ Божій“. Другой случай от- 
носится уже Äi пбсійдннмъ днямъ жизпи Самуила, и въ этоіъ  
случаіѣ іаы ваднмъ^болѣе организиванный сонмъ пророковъ, ва 
главѣ котораго стоитъ Самуилъ и которьій имѣлъ достоян-

J) Cu. Keil. Die Bücher Sarnnelu, S. 74, Верийолоиичі, стр. 230 -23.1



ное мѣстопребываніе въ Рамѣ, къ сѣверу отъ Іерусадима, въ 
колѣнѣ Веніаминовомъ *).

Но совиадаетъ-ли первое упоминаніе о пророческихъ шко- 
лахъ въ Библіи съ ихъ дѣйствителышмъ историческимъ на- 
чаломъ? Появились-ди пророческія школы только прй Самуилѣ 
иля онѣ существовали п раньше него? Болыпинство ученыхъ 
изслѣдователей принимаютъ, что учрежденіе и основаніе этихь 
школъ обязано иниціативѣ Самуила. Ранѣе временъ Самуила 
никакихъ пророческихъ школъ не было, о нихъ поэтому нигдѣ 
и не упомииается; крозіѣ того, въ 1 Царствъ 3, 1 замѣчено: 
слово Господие было рѣдко въ тѣ дни, и вндѣнія не часты. 
Это замѣчаніе свидѣтельствуетъ будто-бы о томъ, что въ пе- 
ріодъ Судей лтеакихъ школъ пророческихъ не было. Но во 
всякомъ случаѣ для того, чтобы. рѣшительно отвергагь суще- 
ствованіе пророческихь школъ въ томъ или другомъ видѣ до 
времеии жизни и дѣятёльности пророка Самуила пѣтъ доста- 
точныхъ основаній. Если въ Библіи нигдѣ не говорится о 
существованіи иророческихъ сонмовъ въ до-Самуиловское время, 
то нужно заыѣтить. что въ Библіи ни слова не сказано и о 
томъ, что будто Самуилъ основалъ эти институты иророческіе. 
Въ Библіи сонмы пророческіе являются безъ всякихъ преди- 
словій, объ ихъ возникновенія пичего не говорится, ио гово- 
рится о дѣятельности ихъ, какъ уже существующнхъ инсти- 
тутовъ. Правда. въ Библін сказано, что слово Божіе было 
въ періодъ Оудей ])ѣдко и видѣнія не часты (1 Ц арствъ 
3. I) . ио все же слово Господне и видѣнія были, хотя 
и не часто. Промыслъ Божій всегда бодрствовадъ надъ 
судьбами народа избраниаго; не прекращалась дѣятельность

х) ІІророчсскій-же соыыъ упомппаемый цъ 1 Д ар . 10, 5. 10, иоп» п неииѣть 
«остопиваго ыѣсгожятельства въ Гивѣ, Можетъ быть сонмъ нророческій сопер* 
шалъ только релнгіоэную процессію, яа что, повитю му, иамекаеть то обстоя· 
іельство, что сопиъ лрорскочъ сходѳлі» съ холма я вмѣлъ пря себѣ «узыкаль- 
ные инструыепты, іівбеды, кнпноры и др. это предполокевіе допускавѵь и К сй  
(S. 74), аопреви утверждепію Иержболовнча, будто K eil склоняется къ противо- 
положвому мнѣнію (стр. УЗО, нрвм. 1). ѴЧгіпда въ De Synagoga vetere, гді 
есть· содержательная dissertatio de publicis scholia Prophearum  (c. V I l ,  pp. 
849—301) одпакоже яаыѣчаегь, что безъ сомнѣнія ва холмѣ, съ котораго схо- 
дидъ первыи упомнваемай сонмъ иророковг, была школа лророчесьал (baud 
dubic, quod Propbetarum ibi schola fuerit, p. 3Γ>β).
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промысла Божія и во времена Судей, которыа принято счя- 
тать временами особенно мрачными. Господь воздвнгалъ су- 
дей, которыя спасали евреевъ отъ рукъ грабителей ихъ 
(суд. 2, 16. 18), на которыхъ, по Библіи, былъ Духъ Госдо- 
день (суд. 3, 9— 10), когорые иногда обладали даромъ проро- 
чества (Суд. 4, 4). Иногда поснлалъ Господь и нророковх 
Своихъ, которые проповѣдывали слово Божіе (Суд. 6, 8— 10). 
Эгихъ пророковъ Библія называетъ въ тотъ періодъ иногда 
глюдыгиБожіими“(1 Царствъ 2, 27— 36. Ср. 2 П аралип .25 ,7 .9 ) 
и аигелами Господними (Судъ 2, 1— 4). Іегова говорилъ чрезъ 
Моисея; Я  воздвигну и&іъ пророка изъ среды братьевъ ихъ, 
такого какъ ты, и вложу слова Мов въ уста его я онъ бу- 
детъ говорить шіъ все, что Я поведю еиу (Второзак. 18, 18). 
Если здѣсь можно въ пророкѣ видѣть и коллективное понятіе 
пророчества,— а иа это даетъ полыое право предыдущіѳ стихи 
(Второзак. 18, 10. 14—15), то слѣдуетъ полагать, что слово 
Іеговы исполнялось и во времена судей. Кромѣ того, слова. 
1 Дарствъ 3, 1 говорятъ о рѣдкости пророковъ, а пророки и 
сонмы пророческіе, эхо какъ увидимъ ниже, не одно и то же. 
Нѣкоторне, ставя возншсновеніе цророческихъ школъ въ тѣсиуго 
связь съ потребностяни времеви, противъ равнѣйшаго ихъ 
существованія возражаютъ, будто въ существованіи ихъ до 
времепи Самуила не было особенвой нужды. Только при Са- 
муилѣ, no трсвоѳапію особенпьш и испжчительныхз обстоя- 
тельствд времени, воздвигаются Богомъ цѣлые сонмы проро- 
ковъ ■). Но напрасно смотрѣть на соимы или школы проро- 
ческія какъ на особыхъ восланииковъ Божіихъ, какими были 
пророки, и видѣть всю ихъ сущность во внѣшней дѣятель- 
ности, не задумываясь надъ ихъ внутренней жизнью. Какъ 
„сонмы“ благочестивыхъ людей, ревнителей но только обще- 
ственнаго благочестія, но и личнаго прежде всего, иророческіе 
сонмы естественны и необходимы во всякія врсмена и прн 
всевозможныхъ иеторическихъ обстоятельствахъ. Измѣнившіася 
къ худшему историческія обстоятельства могли толысо ппбу- 
дить самозаключенные пророческіе „соныы“ выстуиить иа 
арену общественыой дѣятельности; это выступлеиіе и отложено

!) Bepvc6^AOfiuuht стр, 232—233.
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въ Библіи безъ всякихъ премѣчаиій объ ихъ раннѣйшемъ 
существованііг.

Обстоятельства же дѣйствительно перемѣнились. Народъ 
еврейскій вступилъ въ новую фазу государственной жизни. 
Собрались старѣйшевы йзраиля и прйпли къ  Самуилу въ 
Раыу, и сказали ему: поставь надъ нами царя, чтобѣ онъ 
судилъ насъ, какъ у  прочпхъ народоег (1 Царствъ 8, 4— 5). 
Законъ Моисея не исключалъ такой формьт государствеипой 
жизни (Вторазак. 17, 15— 20). Но народъ не постигалъ 
теократическихъ идей закола, которыя также ясно выражены 
въ законѣ (Второзак. 32, 9: Cp. 1 Дарствъ 12, 12). Старѣй- 
шины къ своей просьбѣ добавили многозначительныя слова: 
какъ у прочихъ народовъ. Потому то и ве лоиравилось слово 
сіе Самуклу, и Самъ Богъ сказалъ самуилу: не тебя они 
отвергли, но отвергли Меня (1 Царствъ 8, 6— 7 *). Но нельзя 
принять, будто пророческіе солмы организованы были Саму- 
иломъ снеціадьпо съ цѣлью „охранять дѣло Іеговьт и возвра- 
тить къ закову уклонивтійс^ отъ него народъ“ 3). М н видимъ 
„ с о т іъ “ нророческій существующииъ при самомъ учрежденін 
царской формы правленія (1 Царствъ 10, 5. 10). Такія 
учрежденія, какъ пророческія соныы, не могутъ быть создавы 
въ нѣсколько дѣтъ или мѣсяцевъ. Необходимо допустить 
раннѣйшее существованіе пророческіихъ „сонмъ“ ‘независимо 
отъ выдвинутой для нихъ позднѣйшизіи обстоятельствами цѣли 
бытія. Можно тавже обратить ввималіе на то, что при вто- 
роыъ упоминаніи о солмѣ пророковъ, пророчебтвбвавйихъ 
лодъ начальствомъ Самуила въ Рамѣ (1 Ц арствъ 19, 19— 20), 
сонмъ .представдяется иьіѢіо щ рш ъ  опредѣлснно сИожившуюся 
организаціго, а  это заставляетъ искать его нйчала во вреыена 
раннѣйшія. Да и при первомь упоминаніи о сонмѣ пророковъ, 
его существованіе представляется вошедйшмъ въ народное

>) Also nicht die Forderumg des Königs, sondern die A rt und Begründung 
dieser Forderung war es, die Samuels und Iehovas Missfallen erregte, une vomit 
das Volk sich versündigte—замічаетъ Ъ\ M .Z a h n vb  мнпьятюрной брошюраѣ— 
Samuel der P ro p h e t‘Und Reformator. Fnn Beitrag zum SchriA'uersUnduiss. B ar
g e n . 1873. S 33.

3) ЪержОо.ютчг) стр. 236.
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сознаніе, какъ обыденный фактъ, не вызывающій никакого 
изумленія. Неужели и Саулх во пророкахъ? спрашивали попо- 
воду пророчества Саула знавшіе его вчера и третьяго дня 
(1 Царствъ 10, 11). И отвѣчалъ одинъ изъ бы втяхъ таыъ: a 
у тѣхъ кто отецъ (1 Цар. 10, 12)? Въ этомъ разговорѣ такъ 
и бросается въ глаза, что для говорящихъ сонмъ нророковх, 
его характеръ, происхожденіе его членовъ—все это для гово- 
рящихх нѣчто весьма опредѣленное и обычное. Все даетъ 
право допустить, что пророческія школы или сонмы были и 
раньше Самуила.

Можно сослаться съ Майбаумоыъ а), который рѣшительнѣе 
всѣхъ утверждаетъ существованіе пророческихх школх до Са- 
муила и посвящаетъ цѣлую главу своего изслѣдованія описа- 
нію пророческикъ школх въ до-Самуиловское время ■). Но 
Майбауыъ, допуская существованіе пророческихх школх до-вре- 
мени Самуила, отождествляетъ ихъ совершеняо со школами 
язычсскихъ гадателей. Изученіе языческой мантики, no ынѣ- 
нію Майбауыа, въ этихх тколахъ  занимало первое мѣсто. Са- 
муилх въ корнѣ реформпровалъ эти языческія школы, совер- 
шенно уничтожилъ грубый характеръ нрежняго пророчества—  
майтнкя, гаданія а). При Самуилѣ мантика уступила мѣсто 
пророчеству на основаніи внутренняго откровенія. Въ рефор- 
мированныхъ школахъ перестали изучать мантику; выѣсто нея 
выстуааютх болѣе высокія занятія: музыка, поэзія, изученіе 
исторіи и под. 4). Майбаумъ не сообщаетх, откуда онъ самх 
узналх обх общемх коряѣ происхожденія пророчества и язы- 
ческой иаитики 6) и на какихъ основаніямъ оих возвѣщаетх 
свое мнѣніе ученому міру. Для отридающаго ранаее проис- 
хожденіе Второзаковія, конечно, не имѣетъ смысла то строгое 
разграниченіе, которое проводится тамх иежду еврейскимх 
пророчествомх и языческой ыаптикой, но для насх это раз- 
граниченіе имѣетх значеніе. А во Второзаконіи Моисей го-

*) Die Entwickelung d. israelitischeu Prophetenthums, SS. 38—89-
*■0 Die Ejftwick, ά, isr. Prophetenthums, I  Die vorsamueiieehe Zeit, SS. 7—29.
8) IIo врайпей иѣрѣ ва το время, иова яророческія школы былн подь дяч- 

яыиъ рувоводствоиъ Саыуніа. S. 49.
<) МауЬаит, 1. ем SS. 41— 42. 5) Вержбо.ьовичг, стр. 11.
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зоритъ народу: народы, которыхъ ты изгоняеть, слушаютъ 
гадателей я прорицатеіей (kosemim ) *). а тебѣ не το далъ 
Господь Богъ твой. Пророка изъ среды тебя, изъ братьевъ 
твоихъ, какъ мепя, воздвигпетъ тебѣ Господь Богъ твой (Втор· 
18, 14— 15) Въ Библіи нѣтъ основаиій утверждать, будто 
ранѣе Самуила пророчество носило характорь суевѣрно— язы- 
ческихъ гаданій. Если былн до Самуила кавія-либо школы 
пророческія или сонмы пророковъ, то ихъ лучше всего пред- 
ставлять союзами или обществами особенно религіозно-настро- 
енныхъ людей, ісоторые сокращали даже свои житейскія пот- 
ребности, чтобы больше времени проводить въ религіозныхъ 
уцражненіяхъ въ сообществѣ съ такими-же религіозными людь- 
ми. Поетаянная сосредоточенность ихъ религіознаго чувства 
сдѣлала ихъ болѣе воспримчивыми къ воздѣйствіямъ Божества, 
и бывали моменты, когда они „пророчествали“. 0  такихъ мас- 
совыхъ пророчествахх есть свѣдѣнія и въ равнѣйшихх биб- 
лейскихъ данныхъ. Такъ еще во время странствованія по пу- 
стынѣ на внбранныхъ въ цомощь Моисею 70 старѣйшияъ 
сошелъ Духъ, и онн стали нророчествовать. Два нзъ нихъ 
Елдадъ и Модадъ пророчествовали въ станѣ. Когда Іисусъ 
Навинъ сказалъ Моисею: запрети имъ, Моисей отвѣтидъ: не 
ревнуеть-ди ты за мсня? 0  если-бы всѣ въ народѣ Господ- 
немъ были пророками (Числ. 11, 25— 29). Если и не всѣ въ 
народѣ Господнемъ были высоко религіовны, то все же всегда 
были ревнители вѣры, которые удостоивались иногда воздѣй- 
ствій Духа Божія 2).

М Kosem отъ глагола kasam, которыи означаетъ—заклипать. Въ Ветхоыъ 
завѣтѣ kosem озвачаѳтъ того, кто испытываетъ волю боговъ чрезъ завлипатель- 
ныл формулы, вообще озвачаѳтъ суевѣрнаго гадателя, Въ этоѵъ сыысіі kosem 
употребіяетсл о лохвыхъ пророкагь Второз. 18, 10, 14; 4 Царствъ 17, 17; 
Михен 3, 6. 7. 11; Иса. 3, 2, о Валаамѣ—Нав. 18, 22 (славяпское „волхвъ"), 
о фялистимскнхъ пророкахъ 1 Царстоъ 6, 2, также объ Аэндорской волшеб- 
ниц,ѣ (1 Царствт* 28, 8). Объ еврейскихъ истиняыхъ пророкахъ kosem нѳ уло- 
требляется.

2) Такіе людн былн н пра началѣ дѣятельности пророьа Саыуила. Саыуніъ 
яе создалъ пророчесвихъ совмовъ изъ пвчего, но опъ рапѣе бывшіл общества 
орнзвахъ себѣ ва поиощь въ дѣлѣ релвгіозво-нравствевнаго возрожденіа народа 
Е самъ оперся на сониы прорововъ. Конечно, формвровка пророчесаихъ сон- 
ѵояъ, призванныхъ хъ дѣательвости Саиунломъ, лодвинулась далеко воередь. 
Cp. Zahn. Samuel der Prothet und Reform ator. SS. *26—27.



Исторіей жнзни Самуила библейскія свѣдѣнія о пророче- 
скихъ школахъ древнѣйшаго времени оканчиваются. Во 2 
кннгѣ Царствъ совершенно нѣгь никакихъ упоминаній о про- 
роческихъ школахъ, нѣтъ и въ 3 Царствѣ, кромѣ мимолет- 
наго единственнаго замѣчанія въ 20, 35. Только въ 4  квигѣ 
Дарствъ, при повѣствованіи о времеви лророческой дѣятель- 
ности Иліи и Елисея г), встрѣчаются снова свѣдѣнія о про- 
роческихъ школахъ. Здѣсь пророческія тколы выступаютъ 
подъ названіемъ „сыновъ пророческихъ“ (bene nebiim). Воз- 
никаетъ вопросъ: быля-ли пророческія школы въ періодъ вре- 
ыени отъ Самуила до Иліи, или же „сыны пророческіе“ вре- 
мснъ Иліи представляютъ явленіе совершенно новое, можетъ 
быть, только аналогнчное -еопмамъ пророческимъ“ временъ 
Самуила? Замѣтимъ, что въ Библіи нѣтъ никакихъ свѣдѣній 
о разложеніи пророческихъ сонмовъ вреыеаъ Самуила, а равно 
нѣтъ свѣдѣній о возникиовеніи обществъ „сыновъ пророче- 
скихъ“ во время пророка Иліи. Во времена Иліи „сыпы про- 
роческіе“ выступаютъ сразу и въ большомъ количествѣ. По- 
тому можно уже лредположить, что общества нророковъ были 
послѣ Самуяла и раньше Иліи. Едва-ли то обстоятельство, 
что въ 4  Царствъ употребляется исключительно термипъ „сыны 
пророческіе“ (bene nebiim), въ 1 Царствъ ле встрѣчающійся,— 
можетъ бьгть достаточнымъ основаніемъ для утвержденія, будто 
въ 4 Царствъ говорится о совершепно новомъ инстнтутѣ 2). 
Названіе могло измѣлиться въ зависимости отъ времени, a 
также и отъ различныхъ писателей 1-й и 4-й книгъ Царствъ. 
Внѣшняя дѣятельность также могла отлиться въ новыя формы, 
но въ сущности едва-ли можно отмѣтить какія-либо противо- 
рѣчащія черты, „сонмовъ пророческихъ“ н „снновъ пророче- 
скихъ“. Нѣтъ достаточныхъ основаній отрицатъ существованіе 
пророческихъ школъ въ леріодъ времепи отъ Самуила до 
Иліи, т. е. ихъ непрерывное существованіе 3). Правда, о

J) Это вреыя—die Ileldenzeit des Prophetentlmms, no выраженію Maybaum’a. 
S. 60.

2) Эго обстоятѳльство особенво выставляетъ Kcih  Die Bücher Samuele, SS. 
147—148. To же cauoe y Вержболовича, стр. 248.

*') Такос пепрерывиое сущѳствованіе пророч. іпяолъ рѣоіительно довозываеть
Майбаумъ. SS. 40 —47.
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шкодахъ пророческихъ въ исторіи Давида и Соломона совер~ 
шенно не упоминается, но нѣкоторые, весьма сыутные, намеки 
находить можно. Такъ, нельзя не обратить вниманія н а  то, что 
пророкъ Наѳанъ имѣлъ большое значеніе при Давидѣ и Со- 
доыонѣ (3 Царствъ 1, 1— 52, особ. ст. 32, 34, 45). Онъ даже 
нарекаетъ Соломону имя Іедидія (2 Царствъ 12, 25). Пред- 
полагаютъ, что Наѳанъ былъ воспитателемъ Соломона подобно 
тому, какъ Елисей воспитывалъ Іоаса *). Слѣдователызо, про- 
ророкаыъ и этого времени не была чужда религіозно-яедаго- 
гическая миссія. Н аеанъ могъ вослитывать не одного Соло- 
мона, а и цѣлый пророческій сонвіъ. Библія много разъ го- 
воритъ, что пророки писали хровики и въ это врсмя. Дѣла 
Давида описаны въ записяхъ Саыуила провидца, и въ запи- 
сяхъ Гада прозорливца (1 Паралил. 29, 29), дѣянія Ровоама 
описааы въ записяхъ Самея пророка и Адды прозорливца (2 
Паралип. 12, 15); дѣянія Асы— въ сказаыіи пророка Адды 
(2 Наралип, 13, 22). Этотъ фактъ свидѣтельствуетъ, что аро- 
рокамъ не чужды былн школъныя занятія, какъ писаніе оте- 
Чііственыой исторіи. "V itr in g a  видитх лѣкоторос отраженіе 
факта существовааія пророческихъ школъ въ Притчахъ, гдѣ 
говорится, что Премудрость построила себѣ домъ и послала 
слугъ своихъ провозгласить съ возвышенностей городскихъ 
(Притч. 9, 1. 3) 2). йсторическія книгя заняты изображеніеыъ 
напряженной полетической жизни нри Давидѣ и Соломонѣ, a 
8атѣмъ раздѣленіемъ Ц арствъ и учрежденіемъ новаго культа. 
НО|ііри всѣхъ этихъ громкихъ внѣшнихъ дѣлахъ совершалась, 
нужно думать, и внутренняя работа религіознаго сознанія въ 
лидѣ.особо расяоложенныхъ къ тому людей, которые и со- 
ставляли между собою тѣсные союзы аодъ управлевденіемъ и 
руководствоеть, пророковъ.— 4 книга Ц арствъ даетъ намъ знать 
объ обществахЪ; „сыновъ дророческихъ“ какъ объ обществахъ 
весьма больпщхх по количеству входящихъ въ нихъ членовъ

*) Тааъ иожно думать яа освованів 4 Ц ар . 6, 21 и 4 Цар. 13, 14. Ср. 4 
Ц&рствъ 2, 12.

Similitudo, inquam, mihi iu  hac loquutione videtur desumpta abeo, quod 
ilia aetate cultores Uterarum edita urbium au t agroTum !oca elßgerint, iu qui- 
bus echolos suas aperuerunt. De synagoga vetere, p. 362.
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и имѣющихъ опредѣленную организацію. Это весьма убѣди- 
тсльно говоритъ за существованіе тколъ  пророческихъ раннѣе 
пророка Иліи.

Послѣднее упоаіинаніе о пророческихъ школахъ можно ва- 
ходить у пророка Амоса. Сказалъ Амосъ Аыасіи; я не про- 
рокъ и не с ы е ъ  пророка; я  бкдъ пастухъ и собиралъ сики- 
моры (Амосъ 7, 14). Правда, нигдѣ членъ пророческихъ 
•обществъ не называется „сынъ пророка“, какъ здѣсь назы- 
ваетъ ссбя Амосъ. Въ 3 Ц арствъ 20, 35 мы находимъ вы- 
раженіе „одинъ человѣкъ изъ сыновъ пророческихъ“, потому 
„сынъ пророка“ можно понимать и буквально въ смыслѣ сына 
по рожденію, но допустимо въ связи съ предшествующиыи сло- 
вами Амасіи Амосу (ст. 12 и другое пониманіе. Амосъ дока- 
зываетъ свое право на пророчество ссылкою на поведѣніе 
Божіе и отрицаетъ свою связь съ пророками, которые ироро- 
чествовали и за то ѣли хлѣбъ, по выраженію Амасіи. Ему пе 
было нужды упоминать, что онъ не сынъ нророка, такъ какъ 
происхожденіе отъ пророі^а недѣлало пророкомъ, а похому и 
можно въ словахъ яне сывъ пророка“ видѣть намекъ на про- 
роческія школы *). Такимъ образонъ, можно опредѣлить пе- 
ріодъ процвѣтанія иророческихъ школъ временемъ огъ Илія 
до Амоса 2).

Кояечно, проророческія школы не могли исчезнуть въ ка- 
кой-нибудь опредѣденный момецтъ времени, но необходиио 
допустить, что въ послѣдніе годы до разрушенія дарства Ии- 
рарльскаго въ связн съ общнмъ редигіозно-нравственнымъ 
разложеніенъ вародной жизни, увядали и пророческія школы, 
которыя мы позводимъ себѣ назвать цвѣтамя религіозно-нрав- 
стве^яой жц8ни.

Недьз? ,рбойти молчаніемъ тоео обстоятельства, что книгк 
Царствъ^совещ ціевно^не говорятъ ничего о существованіи 
пророческихъ школъ въ царствѣ Іудейскомх. Всѣ „сыны про- 
роческіе“, упомннаемые вх 4  Царствх, живутъ,. и дѣйствуютъ 
только въ Израилъскомъ царствѣ. Но намъ кажется посяѣш-

Иодробяо объ^томъ см. у Зержболоеича, стр *284—286. ОеШг пішетъ: 
in dem sputer nicht yorkommenden. ,ben nabi“ dieser Stelle liegt die letzte 
Spur der Prophetenschulen. Herzog Pütt* RE 2, Bd. XII, S. 278.

*) По хронологяческой таблицѣ Звсьлъдсь этоть леріодъ обнииаѳті· 111 лѣтѵ
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іы мъ заключать изъ этого, что пророческихъ школъ въ Іудей- 
скомъ дарствѣ не было. Неужели сѣмена, посѣянныя Самуи- 
ломъ и уже имъ возращенныя, остались совершенно безплод- 
иыми? И  неужели въ царствѣ Іудейскомъ лрл болѣе высокомъ, 
сраввительво съ дарствоыъ Израильскимъ, уровнѣ религіозной 
жизни, не находилось особенныхъ ревнителей Іеговы, которые 
объедипялись-бы между собою съ религіозно-ледагогическиыл 
цѣлями? Пророческое служеіііе не ограпичивалось рамкамя 
Израильскаго царства; пророчество было, можно даже сказать, 
сверхнадіональвымъ откровеніемъ Бога на зеилѣ 1). Есліг 
пророки имѣлн у себя учениковъ въ Израильскомъ дарствѣ, 
то почеыу пе могло быть такихъ же учениковъ и въ Іудей- 
скоыъ дарствѣ? Но понятно, что совершевно нечего сказать 
для* фактическаго подтвержденія существованія пророческихъ. 
школъ и въ Іудейскомъ дарствѣ«

Мы намѣтвли главнѣйшіе пункты, въ историчеш ш ъ суще- 
ствованіи ветхозавѣтныхъ пророческихъ школъ. Библія своима 
свѣдѣніями яакъ бы бросаетъ два луча свѣта на совершенна 
покрытуюмракомънеизвѣствости исторію пророческихъ школъ. 
Въ свѣтѣ перваго луча аіы видиыъ яророческіе сонмы времеыъ 
Самуила, а въ свѣтѣ втораго— сыновъ пророческихъ временъ 
Иліи и Елисѣя. Соныы лророческіе и общества сыновъ про- 
роческихъ описаны не совпадающими и не одинаковыыи чер- 
тами, но и не лротиворѣчащими. Можно долустить непрерыв- 
ное существованіе пророческихъ школъ 2), только коавремени 
пророковъ Иліи и Едисѣя эти школы имѣли друтую внѣшнюю 
форму. К акія стадіи въ своемъ нсторическоыъ раввнтіи про- 
ходили пророческія школы—объ этоыъ ыожно только гадать, 
такъ какъ нѣтъ никакихъ историческихъ свидѣтельствъ. Пи- 
сать подробно исторію пророческихъ школъ— неблагодарная 
задача и ыалополезное занятіе. Владимгрг Трогщкіа.

(Дролоіжепіе будотъ)·

'* ) Сы. проф. C. С. Глаюлееъ. Сверхъестественное отьровевіе и естсствеывое 
Ботопоаваніѳ ввѣ встиооой Церков. Харьковъ, 1900, стр. 106·

*) Diese Partei hat im ganzen Laufe der jüdischen Geschichte ihren nicht zu 
überschätzenden Einfluss ausgeübt und bestand un ter verschiedenen Namen 
bis zu Zerstörung des zweiten Tempels fast ununterbrochen fort. JDr. Iosepk 
Stier, P riester und Propheten, ihr W irken und gegenseitiges Verhältniss, I 
Theil, W ien, 1884. S. 18.
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НѢМЕЦКІЙ ПРОТЕСТАНТИЗМЪ

К Ъ  Н А Ч А Л У  20- г о  С Т О Д Ш Я  ’ >
(Продолжёніе *).

I I I .  Государствепная Церковность.

1. Вѣрховны й епископатъ.

Въіійе уже было упомянуто изрѣченіе Ш тёккера (Нѣмецкая 
евангелическая церйовная гаэета, Jß 7, 1899): явъ настоящее 
время мы такъ глубоко впалн въ цезаропапизмъ, какъ никогда 
прежде въ теченіе четырехъ столѣтій со времени реформадій“. 
Эту мысль развиваетъ далѣе Галльскій пасторъ Тошгь въ 4 Λ· 
Нѣмецкой евангелической грзеты, гдѣ опъ, между ирочимъ, 
говоригь:

„Больтпиветво ірнстіенъ еваншическаго нсповѣдапія держатса того 
мнѣнія, что лраввльный путь къ иотанноху ѳданству дѳрвви ведетъ чрезъ 
отврытое поле^послѣдней рѣшительной борьбы лротявъ іожной церквн 
Рима. Но вакъ же тепѳрь быть, ѳсіи пѳ только церковь рвмская, но 
также и евангелическія цервви болѣе не могутъ доказывать сохраиенія своей 
чистоты отъ иіра? Путь, какимъ напр., подъ вііяніѳмъ тенденціи 
своиіъ мірскихз князей, евангвлическая дерковь Dpyccia направляется 
въ своемъ внутренненъ разватіи, носитъ печать нетьрности no омно- 
нію ко ѳсеединому азторитету небесной главы церкеи“.

Господинъ Топпъ беретъ примѣръ изъ n(Jebetswochea. Ha 
второмъ молнтвенномъ вечерѣ, слѣдовательио въ собравіи бла- 
гочестивыхъ протестантовь, мірянинъ, которому предоставляет-

1) Профес. Гупгіерта. Переводъ оъ нѣжёдкаго сочинеаія иодъ подобяымг жв 
вагіавіеыъ.

*) См. к . „Вѣро и Равуыъ“ 16 эа 1908 годъ.
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ся молиться на тему: „всеобщая дерковь“, нриноситъ прощеніе 
за императора, какъ защитнака н верхоѳнаю глаѳу пашей 
еваньелической церкви . Топігь дѣлаетъ къ этому такое замѣча- 
ніе, что Господу Христу не угодны ни папа, ни мірской вла- 
дыка въ качествѣ верховной гдавы своей церкви, и продол- 
жаетъ затѣмть:

„П резндентъ  евавгедияеск&го в е р ю в и а г о . совѣ та в ъ  1897 г. нредъ  гене- 
ральны м ъ сиподомъ в ъ  нѣкотором ъ родѣ догм атичѳеки у с т а н а в л и в а г ь , что 
князь (п р а в и т е л ь )  стран ы  есть верховный епѴеСкопз, и геверальн ы й  
сиподъ до и а сю ящ аго  врем ени ве поднялъ  годоса л р о т я в ъ  это го . Н ельзя 
у дп вляться , еслй вѣрую щ іе м іряно по п аи вьо сти  р асп р остран яю тъ  т а к ія  
важ пы я заб іу ж д ен іп . Мы умодпемъ, чтобы  свободная цѳрковно-соц іальная 
конф еревція съ  непроядовною  энергіею  боролась- п р оти ьъ  д альн ѣ й ш аго  р аз- 
в в т ія  иебпблейгкнхъ тепдовдій  в ъ  цѳрковнонъ  у п р авл еп ін . Выло бы  лучш ѳ, 
чтобы и аш а господствую щ ая церковь р а с л а іа с ь  на ыножество отдѣдьн ы хъ  
цѳрквей и с е к т ъ , чѣмъ чтобы  ея  едивство лоддѳрж ввалось лооюнымз 
ученгемз о верхотюмз епископатѣ. Мы в в д и м ъ , к ак ъ  благодаря 
ви зан гій ском у  ш ш нмапію  цсркоіш аго достоинства п р ави тел я  стр авы  у н е н ь -  
ш о т с я  с в ѣ тъ  н соль д е р к в и " .

Въ лжеученіи о йверховномъ епископатѣ“ Ш тёккеръ усмат- 
риваетъ источникъ всѣхъ напастей* въ евангелической церкви. 
Въ jYs 41 (1898 г.) своего раанѣйш аго органа по поводу пяти- 
десятилѣтія внутренней миссіи онъ вноситъ горькія жалобы 
относительно верховнаго епископа. Христіанскаго соціализма 
въ Пруссіи не должно быть, хотя въ А агліи и въ Австріи бла- 
годаря ему достигаются великіе результаты. Въ кругахъ, за- 
висимыхъ отъ двора, „христіапскій соціалязмъ“ представ- 
ляется „безсмыслицею“ (Выраженіе императора Вильгельма). 
П а с т о р ы н е  должны касаться политики“. Евангелаческая цер- 
ковь, думастъ Ш тёккеръ, должна была бы протестовать про- 
тивъ насильно яавязываемой ей роли; но вмѣсто зтого руко- 
водящіе круги, очевидно, изъ покорности, примиряются съ 
этою ролью. Это является неаостижимымъ банкропгствомъ 
духа и  духовенсмва. Напротивъ, католическая церковь— отъ 
иапы вгглоть до капеляна— поощряеть разумный и дѣятельный 
соціалазмъ и вобще заннмается политикою, которая на выс-
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мшхъ провительственныхъ мѣстахъ награждаетстя величайши- 
ми почестями.

Послѣ болѣе пристранныхъ содіал-политическихъ разсужде- 
ній, къ которымъ мы возвратимся ниже, здѣсь говорится далѣе:

„ ІІр у сск ій  сууп еръи втенден тъ  Д . В атта  свазалъ  нѳдавно въ  синодаль- 
номъ о тч е іѣ , вы ставляю щ ем ъ состоянів нѣмецкой п ротестантской  церквн 
в ъ  .рѣш нтелыіой противополож ности другвн ъ  стр ан ам ъ , б а зу т ѣ г а н ш ъ  и 
б е з о а д ш іы м ъ : ѵВ оо6щ е новое ож ввіѳніѳ  и охрнстіаненіе нашѳго народа, 
если оно ещѳ вм ѣѳтся въ  Б ож ествѳн вы гь  л іа н а х ъ  о д ар сгв ів  Бож іем ъ, 
нож етъ  осущ ествиться тодько чрезъ  могучее вмѣіпатѳльство корм чаго міра 
ъъ истор ію  н а ц іи * . Э то— чистое отчаяніе в ъ  дѣ йствп тельн остя  Вожест- 
веп наго  слова и таи н ства ; ато к р и к ъ  отіасепія безиомощ наго нпдввидуа- 
л и зн а  н  неустойчивой государствѳвной церковностн. Н адѣ ятся  только на 
катастр о ф ы  или ожидаготт, к ак ъ  э ю  бы вавтъ  в ъ  др у ги х ъ  н ругахъ , свѣто* 
представлен ія . Но -поч^му же это? П отоиу-лн, что въ  Гермаяіи дѣло такъ  
дурно обстоатъ  с ь  церковію? П у сть  жѳ дѳрковь устран и тъ  свои ош ибкн, 
откаж ется отъ  оизантгшш  и  бюракратизма, *работаетъ  в ъ  интере- 
сах ъ  народа я  національио оберегаѳтъ исповѣданіе вѣ ры  и дѳрковвую  
д и сц яп д и н у : тогда она не будетъ ож идать ни ясцѣ лен ія  отъ катастроф ъ , 
нн  спасен ія  отъ свѣтопредставден ія... Р аб отн н къ  в ъ  Ч и т г о  сказалъ  мнѣ: 
я  не х о т ѣ іъ  бы  возвращ аться  в ъ  Гермапію ; там ъ  в ъ  больш ихъ городахъ 
я  найду средн свои хъ  товарищ ей почти тольсо одиихъ а тев е то в ъ , здѣсь 
в ъ  Ч и каго  ость 1 0 0 .0 0 0  рабоч вхъ , которы е нри надлеж ать к ъ  сбращ ен- 
н ь ш ъ  (ко  Х р и сту ), какъ  я  сам ъ . Н о  благоданіе Б огу , н у н ясъ , какъ , 
н а п р ., въ  Зи герландѣ  й  М апденсрафенбергВ, есть еще массы  рабочнхъ и 
м ал ен ькях ъ  лю дей, которы е им ѣю тъ живую в ѣ р у  'и  не позволяю тъ  себѣ 
обольщ аться  пагубны м н свлам я. Е с л в  таковы м ъ снова станѳтъ обідее со- 
сто я н іе  нѣм ѳдкаго народа, тогда н аш а церковь н зъ  государсмвенной 
гьерквщ котораа волрѳкв своего характера нндявидуалистячпа, с т ан егь  на- 
родною  церковгю,  которая затрон етъ  цѣлостны й д у гь  націи*.

Недостатокъ въ дѣйственной церковной дисдиплинѣ, кото- 
рая такъ необходиыа, какъ противоядіе противъ невѣрія мо- 
дернической теологіи, также приписываетса мірской формѣ 
власти и управленія, существствующей вь евангелической дер- 
кви. Нѣмецкая евангелическая дерковная газета (№ 6 ,1 9 0 1  г.) 
пишетъ объ этомъ:

„Н оснтелп влаотж, какъ  м ірокіе лю дн, естестввнно но тв р л я т ъ  днсц нп - 
л и н ы  нравовъ; они не и огугъ  подвергнуть днсциплинарному взы скан ію



xaw»r яаіельк& го чыовѣна·.. П рѳповѣдь дсмжна' за и ѣ н я ть  вое другое. Но*· 
еслм всѣ только л р оп овѣ д ую тъ , по нѳ дѣ й ствую тъ , c jo b ö , т е р а ю г ь  своа- 
значеніе. Длл соверіцѳш ш  кеобуздаявиш ь вр.емеая, кми»- н аш е , пнчего п й г ь  
веобходнмѣе д н сц я п д в в д «  Но ц е р к л в а ы а  в іа с т я  прнходяаѵ ь.въ.трепеігъ  уш  
л р в  одпомъ уп ои ви ан ін  о закон ѣ  церковпой  ди сц и п лв н ы ; въ  теченіе сто- 
лѣтій  онъ сго в тъ  на очёредя, но нѳ стави тся  на обсужденіе, т а к ъ  какъ- 
боатоя духа врежени. И ргнходы , го в о р я т ь , не п о п ял а  бы хрнстіанской  
д н сц н ш л ы , ни содѣ ^ствовали  ей, н а  защ и щ ал в  бы ѳѳ, а безъ  н и хъ  со« 
гласіа н содѣйбтвін введѳн іе  ся бы ло  бы  невозможво· Сов&ршенно вѣрно. 
Но есля в аш и  притоды  потерялн э т у  гпособность, то о вв  долж вы  б ы ть  
снава н аетавл еи ы , о тн асвтел ьн п  ея. І ю у с ъ  тр еб о вал ъ  дисди плин ы . А п о- 
втолы требовало  д в с ц н іш ш ы  и при м ѣнялн  се на д ѣ лѣ * .

Совершенно вѣрно. Но съ. другой стороны, стоитъ тв&рдо^ 
что нацш содіаляемократы к бодыцая часть либераловъ, ко- 
торые все ровцр у ж э , далево держатеа отъ церкви^ прежде веего· 
не стерпѣди бш церковвой дисциіглинн. Это понимаеть и> r. 
Ш тёккеръ и потому говоритъ въ заключеніе:

„Г оеударгтвеш іая ц ер к о вь  настояіцаго времели съ  ѳя м ірскою  в л а с іы о ' 
и ея ш врокпм ъ  д ен о к р ати ч еск п н ъ  в ы б о р н ы и ъ  п рввц и п ом ъ  соверш ѳнво· 
ничего ле  вм ѣ етъ  въ  сьбѣ  и зъ  Д а р с т в а  Бож ія. Е оля нехотятъ  п р ед н р я- 
вя ть  е я  реф орм н ровап ія  в ъ  цѣломъ и в ъ  гл авн ы хъ  частях ъ , т о н ѳ о с т а е т с я  
ннчего д р у гаго , вак ъ  с е р ь ш ы м ъ  члепамъ в ъ  ной объѳдан иться, чтобы 
таким ъ образом ъ ло край яей  мѣрѣ в ъ  э т и я ъ  общ ѳствѣ лроявллооь что- 
либо и зъ  сущ ества и стлн ной  ц ер в в и , которая  есть  собраніѳ в ѣ р у ю ід в х ъ . 
Здѣсь тогда слѣдуетъ п роводвть  чвстое учен іе, бвблейскую  и сти н у , св я - 
тую  ж нзнь, серьёгшую д и с ц н п л ін у “·

Практнгаесдвг · это оэначаетъ уничтоженіе евангелической· 
церкви въ ея теперешнемъ видѣ, ябо отдѣляются-ди, основы- 
ваются-ли внутри господствующей церквн общества благоче- 
стнвыхъ, фактнчески дѣло сводитея Ш: равдѣлѳнігоі - -

Подобвыя же::жалобы^ вшска&ываетъ нѣиецкая» ева-нгѳличе^ 
ская церковыая газета (№■],  1899 г.) противъ* реаіте&нагО’ 
равцодушіяі so обее&ривтіаэдві®. вародваго духа.^

. Равнодуш ію  в певѣрію* церковь-долж па п ротн воп оставлть  »лѳртію къ  са- 
моутвврждепію д во сл втав іе  церковнаго духа путѳмъ д н с д н т іи н а .  E cUh npö - 
те с га в тъ — певѣруюдціП л  прснѳбрегаіощ ій у ч а с т к и ъ  въ  боговлуж еаін іи  тат ін - 
ствѣ евхариотш ѵ не то л ьк а  іш ѣ ьтъ  деряаехъ соивбирьтв, клгда^ванѣздаювош
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Ф рганы  прнхѳдскаго у и р а в іе а ія  и ін ц а  духоввы я, «о  я  с о у п р а в т ь  въ 
л р ссв и тѳ р іях ъ  u  в и о д а х ъ ,  тогда аѳрковвы й  духъ не спосвбенъ н в  въ  
п оем ъ  схучаѣ охолѣть аевѣріе, -або оно п рн знается  церновію  правоноч- 
■ньшъ. И  ec jti каждый бо іѣе почетныЙ и р я х о ж ап ан ъ , хотя  бы он ъ  някогда 
не п р о я в ія іъ  в ан н ан ія  къ  рехн гіід  а ваоборогь  с в о л н ь  ан тахрст іан скам ъ  
поведѳиІЁЫЪ давалъ поводъ к ъ  со б іазн у , провож дается въ  кон дѣ  концевъ 
в ъ  м о ги іу  со всѣми церковпьш и пояестяна н , гдѣ возможво, помиоается 
иадгробною признатедьяою  рѣчью , то  вп о іп ѣ  возвиж но новять , чго п ро - 
т и в ъ  этого  возмущ ается canoe простое чувство п р в х я ч ія . В ы ш еупонянуты й 
недостатокъ es чистож  ученіи  и  эта неспособность ks іъеркое* 
■ной дисциплинѣ  необходвио до іж и ы  б ш ь  устранены , ес ін  нротвсган- 
т н з и ъ  долкеоъ евова д о стагву ть  звачвн ія  въ  народігой жнзнн**.

Всѣ эти явленія суть результатъ вліянія государствености 
<въ церквн. Отсюда въ своихъ листкахъ, которыя составляютх 
лридоженіе къ Нѣмецкой евангеличсской дерковной гаиетѣ. 
Ш тёккеръ высказываетъ слѣдующее: ,Д ы  считаемх государ- 
•ствеаную церковность яа нѣчто пережитое и требуемъ церквн, 
ноторая управляет ся . только сообразно принципамз духовной 
ж и з н и 'Нынѣ снова слѣдуетх жалобная иѣсдь о взглядахх и 
намѣреніяхъ „руководящихх цравительственвдхъ мѣстх“, ко- 
торая свидѣтельствуетъ о такомъ пессимизміъ, сильнѣе кото- 
раго иожалуй и не можетъ быть. Господинъ Ш теккеръ же- 
лаетъ иной формы уцравленія для „евангелической церкви“, 
такъ какъ еиу не угодно настоящее правительство и, чтобы 
■сказать пряно, всю внну возласаетъ на имлератора. He дол- 
.женъ ля онъ саих себя спроснть, способяа-ди кх плодотвор- 
ной дѣятельцости дерковь, которая столь зависияѵь отх ми- 
достя и благоволенія мірскаго авторитета? Католическая цер- 
крвь внутредно твердо стояда дажс тосда, когда на нее во 
Яремя иультуркамфа государство обрушндосв.. всѣми своидн 
^ррдртмц.
і( Гдеподдеъ Штёккеръ лррддаетх государс^эевиую дерков- 
ность, но эсф дричнву „несчасті#“ видитъ дх недостахочвомх 
блаѴоволеніц видератора къ его усиліямъ- Какъ вджртся эхо? 
Католическая церворь— везаврсима охх троповх, ея внутрен- 
няя еила дѣлаехх могучею. ^сли бы г. ІДтёккеръ захо- 
тѣлъ отрѣшнться о.тъ свр?хъ( протестантскихх дредразсудковх
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и нѣсколько лучше изучить католицизмъ, то онъ скоро узналъ 
бы, почему протестантизыъ, который всегда ищетъ и никогда 
нс находитъ, такъ предрасположенъ къ разъединенію и такъ- 
бёзавторитетенъ. Quot capita, to t sensus (сколько головъ, столько 
умовъ)— вотъ существееное' свойство протестантизма, а на 
этомъ сыпучемъ пескѣ нельзя основать никакой дерквп.

Недостаткн протестантизма г. Ш тёккеръ ясно сознаетъ, 
только онъ не можетъ яоднятся до признаніи, что здѣсь ве- 
исцѣльная болѣзнь коренится въ самомъ устройствѣ его (kon
stitutionelle K rankheit); это имѣетъ сходство съ тѣмъ, когда 
чахоточный жалуется на недостатокъ воздуха, на кашедь 
н болн въ мускулахъ и убѣждаетъ себя, что его страданіе— 
чисто внѣшней ирироды. Если бы устранили государственность 
въ церкви и выбрали г. Ш тёккера еписЕОпоыъ для управленія 
свободною евангелическою церковію, то всё' оёталось бы по- 
прежнему. Церкви также оставались бы пустыми, протестант- 
скія массы не возвратились бы къ вѣрѣ, индиферентизмъ и 
отвращеніе отъ деркви не могли бы быть’ препобѣждеиы. Госу- 
дарственность въ деркви, благодаря которой церковяый про- 
тестантизмъ является оффидіальвымъ установленіемъ, пусть· 
и безполезенъ для успѣховъ церковной жизни, которая только 
чрезъ свободное ‘согласіе сердецъ дѣлаетъ пропаганду плодо- 
творною, но истинная причина разложенія заключается еще 
въ томъ, что ыассы отпали отъ всей системы церковнаго уче- 
нія и церковной практикиЛ Т акъ или иначе церковность не 
ыожетъ болѣе длѣнять сердецъ, потому и отстудаютъ отъ нея 
толпами. Проі^естантизмъ предлагаетъ своиыъ вѣрующимъ толіко 
холодныя, спорныя теоргщ онъ ае умѣетъ стать посредникомъ 
въ томъ, чего жаждутъ мятущіяся сердца, не можетъ имейно- 
дать ровнагб, с&эгтаго мира сердцу, при которомъ сь  яснымъ 
спокойствіемъ и благою надеждою нереносятся всѣ печали, всѣ- 
ударн судьбнг, и воодушевленноЙ 'дреданности къ церісви, до- 
ставившей сёрдй(у вти утѣшенія, этотъ талисманъ противъ- 
неправдъ ніріі. Только немногія ^айныя собраніа піэтистиче- 
скаго характера находятъ удовлетвореніе въ томъ, что прёд- 
лагаетъ протестанти^мъ) массы жё остаются холоднымвг къ. 
веігу,' не шти*ак>тъ его, какъ и онѣ’ нё пойныаетъ ихъ. Всѣ.
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жалобы, какія зыдвигаетъ г. Ш тёккеръ, заразъ оказались бы 
безпредметныыи, если бы протестаптская нѣмецкая страна 
возвратилась къ ыатери— католической церквн, о благослове- 
нін  которой такъ тоскуетт Германнъ Аллмерсъ въ своемъ 
стихотвореніи, въ которомъ опъ изображаетъ колѣнопрекло- 
неннаго въ сѣверо-нѣмецкозиъ храыѣ малъчика-савойца: пя 
никакь не могу достаточно насмотрѣться на тебя, кудрявый 
сынъ Яталіи“. О аъ внставляетъ его. бѣдиаго бурша, счастли- 
вымъ, такъ какъ онъ во всякой католической церкви іювсюду 
въ далекихъ странахъ находитъ частицу родины. Что эта 
церкѳвь въ состояніи дредложить своияъ вѣрующимъ нѣчто 
лиое, чѣмъ „госдодствующая церковь“ протестантская, служи- 
тели которой изъясняютъ предъ своими слушателяаш лишь 
результаты своихь экзегетическихъ изслѣдованій, пріобрѣтен- 
«ы хъ при ламповомъ свѣтѣ научныхъ занятій, этого не чув- 
•ствуетъ Ш тёккеръ; поэтому-то, не смотря на свой необьічно 
ясный взглядх, онъ говоритъ объ этихъ вещахъ, какъ слѣпой 
о краскахъ.

Если Ш тёккеръ, Топпъ и ихъ многочисленыые единомыш- 
.ленЕики правы, тогда можно только кивать головою по поводу 
того, что такое религіозное общество торжественно выстав- 
ляетса ісакъ спасительное средство огъ всѣхъ недуговъ для 
католическихш народовх. Тысячи годосовъ провозгдашаютъ, 
что протестантизмъ сггасетъ Австрію, чго опъ принесетъ ей 
•здоровье; ыо здѣсъ же удостовѣряется, что для саиаго проте- 
«стантизма „вячего не оотается болѣе“ какъ объединить серьез- 
ныхъ протестантовъ, чтобы они между собою вели особенную 
жизнь, которая сдѣлаетъ^для нихъ возможнымъ проявить „хотя 
шѢчТО изъ сущности нстинной церкви“. Этямъ вся господству- 
ігощая яротѳсаантская церковь, весь оффиціальный иротесган- 
тйзмъ выстагвляется, какъ обреченный гибели облонокг нораСин, 
:и онх-то затѣмъ торжественно объявляется для католиковъ 
Австріи спасительнымх челвомъ, сяособнымъ устоять протявъ 
івсякаго штѳрма. іВо -всякомх случаѣ въ нротеставтизмѣ слѣ* 
.дуетх еще хакъ много удучшать н реформлровать, что должио 
•бш ь оставлено рысканье предъ дверьми католической деркви. 
Д ля  то.ѵо -уетреыленія въ чужую область можетх быть указаво
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толысо одно обзясненіе, что потеряди надежду на успѣхъ 
дѣйствителвнаго самообновленія; обезцерковлецрця протестант- 
скія массы вернуть къ цервди не во всякое врдоя возможно. 
Въ aTQMb сознанід „улшраяищй гладіаторъ“1) дытается я сщ ль-  
оОвать свою послѣднюю силу въ от^аянномъ нападеніи про- 
тивъ рнмскаго наслѣдственнаго врага“. Нападеціе составдяетъ 
также основной стратегическій лрізмъ пруседой арміи, кото- 
рая цаходида постоянно для себя лучщее прркрцтіе въ ударѣ 
на яедріятедя. Такая тактика во всякомъ случаѣ дредпола- 
гаетъ снлу мускуловъ и мозгъ въ костяхъ; но можно-дл уже 
найти это въ нынѣшнемъ дротестантизмѣ госаодствующей 
деркви?

К ъ кагснмъ посдѣдствіямъ нриводитъ государствеаная дер- 
ковность, показали дебаты въ палатѣ господъ отъ 7-го мая 
1902 г. По поволу прнзнадія здѣсь равноправія ш ш ж итель- 
наго и либеральнаго валравленій, въ „Всеобздей ^вангедиче- 
ско-лютеранской церковной газетѣ (№ 20, 1902 г.) появилась 
рѣзкая кричическая статья. Въ дополненіе къ рѣчи г. барона 
D uran t-a, „проповѣдукщаго въ пустынѣ“, центрадвный орто- 
доксальный органъ дрщетъ:

Во врѳкя у ш а н н ы х ъ  дебатовъ нѳ только м и н яетръ  народнаго просвѣіце* 
‘.н іян ія  д — ъ  Ш тундтъ, но такж с н и рези д ен гь  верховнаго  совѣ та  д — ъ 

Б ар кгау зен ъ , даже гѳ н ер а іъ -су п ѳ р ъ и н теяд ев гь  д-ъ  Д роейандеръ ѳысказа· 
лисъ со 0сею серьезносшью за равноправге полоѳинчат ой вѣры . 
Что в ъ  завѣ ды вап іи  нрусскрй  госііод&твующей цѳрковію  сущ огтвуатъ  сидь- 
ное теченіе ;И вж дудартійносгв, у г о — тай н а  т о іь к о  ддя *рѣхъ, кто не без- 
п оковтся  о лодо/іцыхъ веіцах** т а к ъ  кнкъ  т^кіб  .лв>ди вро^раж аіртъ , т о  
они зан яты  бодѣе важ ны м ъ. С ъ  дтоы ъ  теч^н іевъ  тѣрно связан о , что ,въ  
руководящ и хъ  кругахъ , цврв.вв ,— уви т  руководящ іе и горудар-
ства, за м ѣ з іе тс я  очен ь ^мадо скдоцностн относц ться  строго  къ  
учитедвй богосдовія в  к а к ъ  доджно н а б д ш а т ь  за лроф ѳсоорам в. Т а к ^ н ъ -  
то о б разояъ  можотъ сдучатьсі', что та к іе  господа, какъ  Г ар н акъ , поп а- 
даю ть въ  особые ію б н ѵ ц ы ; ни что отсю да извдекаю ть п ользу  ддя србв 
эти ^маденькіе бож кв“ , которы ѳ за  сш ін ою  пресиы каш тся , объ  атом ъ яе 

ітрудно догадаться . Т ѣй ъ  пеудобяѣв доіж но  б ш о  б ы ть  ддя м я н в с т р а  в 
■яетадыіыхъ гвоподъ,' *что; баронті D i iv a n t  безбоазвево  у к азад ъ  на очевяд* 
Г — * !'-1-'.—  · . ·ι

Образг ..взлть со г.татуи иодъ т^нъ же загда і̂^нг. ѵ. <
‘М» I . ^  ;  ' ъ ; · * 1 .
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ную  я зв у , не б#ш о*оясь о в л е ч а т іѣ н і· ,  какое до іж ао  проазрестн  это , п ря  
яаетоящ ем ъ ікиож енін  вехцей. М и н встръ , первы й  попросдвш ій  сл.оваі 
вэгд я н у х ь  на дѣло легко, об ъ ясяввш и , что с іѣ д у е тъ  т в д о о  держ аться 
траднц іони аго  равп оп рав ія  всѣхъ  направлевіЙ  и  присоединнвъ к ъ  утому 
д о в о іь в о  со н в ітр д ьн у ю  надежду, что н зъ  борьбы въ  концѣ кон ц ввъ  воз- 
в в в н е т ъ  н в р ъ . Что о в ъ  ирв этом ъ  представлялъ себѣ, трудно с к а за іь . 
И зъ  оорьбы  иежду вѣрою  н н ѳ в ѣ р іек ъ  ннкогда вѳ ыожетъ прои зн акн уть  
м и р а; скорѣе необходиио она ковчиться  лораж ѳніаиъ накой-лнбо одной сто- 
р о н ы ( иненно в ъ  т о и ь  сиысхБ, что в ъ  земноиъ р азв н т ів  ц ер к вв  будегь 
торж ествовать  в л а  вѣ р а  нхи нѳвѣріе. Доселѣ п о л о ж и т ш н о е  наггравлоні· 
въ  больш пнствѣ  н ѣ н ец квхъ  пом ѣстпы хъ ц ер квагь  бьм о въ  соетояніи  нод- 
держ ивать сѳбя; во еслн свѣтскан u  цѳрковпап властн  б у д у ть  продол- 
ж ать  допускать равн олравіѳ  п о іу в ѣ р ы  ва преподавательскихъ каѳѳдрахъ 
богосдовія, то нвчбго болѣо нѳ остается , к ак ъ  ож ндать, что наш е посхѣ- 
дую щ ѳе духовѳвство болѣе и болѣе будѳтъ нодпадать сомнѣвію  н стано- 
вв тьсн  п оловявчатьш ъ , а прнходы  мадо тш малу нріобщ атся кз этому 
■внутреннему опуапгошеит. Уже н теп арь  и ои стан ѣ  н в тъ  н е д о с т а т  
в ъ  п р и зн асах ъ , цохорые ясво укавы ваю тъ  на это  в  которы е поэтдцу 
п р ан сп о ін яш ть  лябераловъ радосгны м и надаждама ва будущ еа. Тѣы ъ н а - 
попятнѣв о п ти и эзи ъ  г^нѳраіъ-суп еръинтен дета Дрейандѳра ж укры ватвль- 
ство Б аркгрузена за форщію закон о ікм ж евій ... Ещ в бохЬе содгявтельды иъ 
ыы считаемъ ϊ ο , что Д рѳйандеръ объяви лъ  роформацію дѣ лом ъ  „свобод- 
ной наукв* , чтобы какъ-нвбудь за ід о тн ть  раэн оп рав іо  всѣхъ  нанравлѳн і# . 
Ф орнальнаго опроверж еиія втого трн віальн аго  положенія о т ъ  н асъ , ко - 
нечно, ве пожелаютъ слы ш ать . Достаточно здѣсь вы сн азать  скорбь сердца 
о том ъ , что носитель ш сш ей власти в е ів к о й  евангеінческой  цврквн 
п р в со ед н н и іъ  свой голосъ к ъ  то м у , что провозглаш аетея только защ м т* 
HflKdUB ясно вы р аж еяяаго  церковпаго либералнзмн41.

Это звучдх1* по,#стднѣ рѣдіко д  рѣдштелвно, ыо на дал*ко 
9ТО— истднно? ®сдл бы бдагосклонный чихатель на осиовднін 
дандаго сдучая стад> ,о?вддать, что теперь возгорятся одяв- 
ленцая бррьба, хо онъ ^чель ошибся бы. Въ цротссдздт- 
свихх церкоэяыхх хааэтахх гт- „аодожительццхъа —  будетзь 
напщсано еще нфскольво облачвтёльнцхъ статей, ио больще 
этого ничего не будетъ* „Гощдарстенная церкощ* не отвгьт- 
ственна (и це едкдзущ^а. М даяотръ вр-роднаго цросвфаденія и 
ирезидеитъ верхрвдаго совіта— дюгущестэецвдя д^чиостн, д  
если т%  рѣзко иротидфйствовать, хо помощи ждать не откуда.
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Также и Дрейандерх имѣетъ большое вліяніе. Мы живемъ въ 
рерлистическое время и съ большими господами для простого 
проповѣдника дурио ѣсть вишни. Вотъ почему охотнѣе ііы - 

лаютъ противъ приверженцевъ Рима: это безопаснѣе. При 
этомъ совершенно ничѣмъ не рискуютъ; ни одинъ члевъ общины. 
нв сулеръ-интендентъ, а также верховный совѣтъ не чув- 
ствуютъ себя оскорбленными.

2 . С р га н и за ц ія  го сп о д ств у ю щ е й  п р о тестан тсн о й  церкви.

Разсмотриыъ теперь нѣсколько ближе лротестантскую госу- 
дарствеііную церковь или, какъ она себя называетъ, дерковь 
страны (L andeskirche). М онархъ есть snmmus episcopus; вер- 
ховный епискоиъ и управляетъ церковію своей страны чрезъ 
верховиый совѣхъ, который онъ самъ назначаетъ. Члены вер- 
ховаго совѣта иаходятся въ безусловной зависимости отъ мо- 
нарха. Верховному совѣту подчинены коистисторін провинцій 
и суперъ-интенденты. Гералъ-суперянтенденты суть сочлены 
констисторій, ыо предсѣдательствуетъ въ нихъ, какх и въ 
верховномъ совѣтѣ юристъ. Прусскій верховный совѣтъ былъ 
вызванъ къ жизни 1850-го года слѣдующимъ указомъ короля 
Фридриха Вильгельма ІУ-го: „Послѣ того я повелѣваю, чтобы 
отдѣленіе минш-терства духовныхъ дѣлъ, вѣдающее внутреннія 
дѣла евангелической деркви, на будущее время именовалось 
евапгелическииъ верховнымъ совѣтомъ, при чемъ за н е ш ъ  

сохравяются доселѣ эгимъ отдѣленіемъ осуществлявшіеся н 
чрезъ подлежащій вѣдомственный регламентъ ближе должен- 
ствующія быть обозначепвыя оффнціальныя п р ав а \

Этотъ указъ лрежде всего характернзуетъ вёрховный совѣтъ, 
ісакъ своего рода государственное присутственное мѣсто, ко- 
торое занимается церковными дѣлами, иО которое подчиняегся 
государственнымъ высшимъ установленіямъ. Это должно быть 
твердо устанойлено, такъ какъ вто съ протестанско-богослов- 

. ской стороны вообще охотно отрицается.
Регламентъ отъ 29 іюня 1850 г. передалъ вновь образо- 

'ванпому верховному церковному совѣту болыпую часть дѣлъ, 
которыя ранѣе вѣдали консисторіи. Въ немъ б ш о  12 пунк-
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товъ; на первомъ ыѣстѣ, за изъясненіемъ правх и обязанностей 
синода, предоставлены совѣту надзоръ за богослуженіемъ 
въ догматическомъ и литургическомъ отношеніи? равно какъ за 
церковно-религіозномъ обученіемъ,— установленіе церковныхъ 
яраздниковъ, освященіе церквей, предоставленіе церквей для 
внѣ богослужебпыхъ цѣлей.

По нрусскону образду нынѣ почти во всѣхъ вѣмецкихъ 
государсгвахъ установлены верховные церкозные совѣты, какъ 
высшія правительственные органы помѣстныхх дерквей. Боль- 
.шое число ихъ, наприм., въ Мекленбургѣ,Ольденбургѣ и т. д.—  
евангелическо-лютеранскіе. прѵсскій вѣдаетъ обѣ объединен- 
ныя деркви. Ганноверская помѣстяая дерковь додчиняется 
не верховному церковному совѣту, но единственно тамошней 
мѣстной консисторіи, прусскіе старо-лютеране нодчиняются 
высшей церковной коллегіст, находящейся въ Бреславлѣ.

По поводу своего золотого юбилея въ 1900 году верховный 
совѣтъ издалъ памятную записку, которая послѣ изложенія 
исторіи его даетъ родъ церковііо-политической програмыы. 
В ъ заключеніе говорится въ ней:

„В ъ отнош еніяхъ церквн к ъ  гоаударству диджно сохраиять u внредь 
своѳ значеніе то  основнов положеніе, что цѳрковь и государство въ  евоей 
раб о тѣ  взаамио доджны восп олвять  другъ  друга , что оба общест&енные 
оргачизма уже потому, что опи связаны обііщмь руноѳодшпель- 
ствомз 68 лицѣ короляі предііазиачепы  для  мирпой совмѣстпой р а- 
б оты . Г раннцы  дѣятельпости , искреіш ее сохравен іа к о в х ъ  состивляетъ 
необходимое лредположеиіе для такого взавм одѣй ствія , еваигелвческой 
цѳркви прѳдуказавы  какъ  сам ы м ъ евапгѳдіем ъ, равяо  к а г ь  въ  П руссіи 
тэвж е н  ея истирьчесвимъ р азви тіен ъ : оъ првзнан іем ъ  р а зъ  навсегда 

.террит.оріадьною  суверенатета гооударства, ц ерковь  не должна иреслѣдо- 
в а т ь  ня в ъ  о т д ѣ л ы ш іъ  сдучаяхъ нолитяческнхъ тенденцій , нн вообіце 

,стреыить.ся стать  могучмвъ подигвческнісъ ф акторомъ, Ч ѣмъ тщ атѳльвѣе 
она держится ь% э т а т ь  г р а н а ц а іъ ,  тѣ м ъ  опредѣденнѣе опа пож атъ рас- 
ч в т ы в а т ь  на т о , что в государство съ своей стороны  такаке непрннуж - 
дѳнно и оъ полиы м ъ довѣріем ъ  п ой д еіъ  на встрѣчу ей относвтедьно цѣдей 
общ ей работы  и вы п о ін ев ія  предетоящ нгъ  ей задачъ. Есди сдучится 
это, то  правителъвтво лрвнадлеж ащ ія  ему по сущ еству д ѣ д а л р а в а  нахзора 
в  содѣйствія буяатъ  осущ есгвдять не въ  томъ сяы слѣ , чтобы опо усидввало· 
п хъ  н ,к а в ъ  въ  ран вѣ й ш ія  врем ана, цврковноѳ у п р ав івп іе  въ  отдѣ дьн ы гь
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сдучдяхъ тян у тъ  ва  свою сторону; ио скорѣб съ п р а зн а н іе л ъ , что только во 
в с ѣ х ъ с в о м ъ  чдепахъ ж ивая н д ѣ я тел м іэя  церковь мож етъ д о с т а в л т  гову- 
дарству  нравствѳнны я сн л ы , въ  кп торы хъ  оно в ъ  н а іи а  дня  тр у д яо й  борьДы 
бохЬе пуж дается, чѣмъ ко гд ал и б о , опо всѳ болѣе и болѣе будетъ  л р в зн д - 
вать  за  ек  органаии т у  сѳободу и самостантельность, въ  ко то р ы х ъ , 
судя по опы там ъ  сам оуп равльн ія  вообщ е, нуж дается  каждое саи оуправлѳ- 
нів, чтобы создать что-нибудь на д ѣ іѣ .  Въ этоы ъ отнош епіи  булетъ  п р і-  
об рѣ теп іен ъ , есхи д ія  я зв ѣ с тн ы х ъ  р ѣ ш еп ій  го су д ар гтвевн ы х ъ  и в стан ц ій  
лредпнсы ваю тся тварды я  закоп н ы я и о р м ы ; п ри чем ъ , должно б ы ть  обсуж- 

дбио, ие с іѣ д у е т ь  д и , с о о т в ѣ т о в е н н о  новому ігравоввму р а зв в т ію  въ  дру- 
рихъ облаотяхъ публвпоаго іф ѳ в а , ю риоднкцію  п р а в н т ѳ л ь с тв е п н ы іг  рѣ ш е- 

.н Ш в в о д а т ь  н въ  в ѣ т в в  у л р ав л еа ія , каоаю щ іяся  ц ерковво -п равовой  ж и э та ·.

Здѣсь очеяь ясно выражается желаніе самостоятельности 
для церкви и настолысо рѣшительно, насколько допустимо для 
государственнаго присутственнаго мѣста. Но это пе можетъ 
принести полъзы. йстор ія  не даетъ ни одного примѣра, чтобы 
пароды или церковньтя общества достигали своей свободы пу- 
темъ петицій. Кто не можетъ заооевать ее себѣ, тотъ вѣчно 
останется несправедливо лишеннымъ ея. Протестантизмъ потому 
уже не способенъ къ этому, что не имѣетъ за собою народ- 
й ы х ъ  массгь и его духовенство находится въ иолной зависи- 
моети отъ государства.

„Берлинскій евангелическо-церковный Вѣстникъ“, по поводу 
втого юбилвя, кидая взоръ назадъ, высказалъ въ JV® 26 1900 г., 
что то былъ „несказавно трудный путь“ , который отъ пачала 
долженъ былъ пройти верховный церковный совѣтъ „среди 
вападолъ справа и слѣва и не пользуясь довѣріемъ“.t

яО оебепио трудио б ш о  держ ать в ъ  гр ан в ц ах ъ  п ровян ц іалун ой  п ар ти - 
к у д я р в э и ъ ,'к о т о р ы й  тесто  тр еб о вад ъ  по мнмо лрв-зран н ы хъ  о со б ея н еятв і, 
увагеапія г ь  Фвму, что « о  и и рихось с ъ  я н то р асаи и  1 д еркви . *  ирепобѣ- 
ж двть н р о т в в о д ій е т в м  ко н о всто р ів> котороѳ упорво  и роявлядось WÄ« т  
я ъ .а к т и в н в й  φ ο ρ ι ι ΐ ,  t o  в ъ  п ассввн ой . Н о бмиуЙ тр уд аой  борвбою бы ла 
борьба эа с а и м т о я т в іь н о с т ь  церпви npom m s госубарствешіыхб прк- 
■оутвенныхб мѣотд4· '

' [ Подъ давденіенъ такихъ соображеній и наблюдеяій явно 
££$№ зѣкад тѣнь праздвдкъ, который, кромѣ уотродрнаго 
щ т щ . зердо^адкъ цервовщдмъ соэітожъ торд;ества, пр^ше^ь
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в*' протвстантскахъ обаастяод Пруссія совершеино* безшум^го. 
К&од ыавротивв, шумно соверпш ись даае в*  мжлейвкмъ 
дереввйяъ нѣкотортіъ  образомъ сооіійѣттукй^іігвтоиу п р ед - 
няку таржества катояачеекій, напр:, юбилей діочі&бві*. Йзъ 
пр<ѵгеотанФовв‘ даже· вв болыйихъ городахѣ 9# цропратовъ. 
узнавали пто-ннбудь о праздникѣ лишь изъ мѣстнахя листйовъ: 
Ч яо мъ<- за дѣда до всрхавнаго церкойиаго corffräl

З і Вламгь государя»- верх^внаго1 е п и ш ш а .

Вопреки власти государяу которяй явяяѳтся, по протестант- 
скоаіу ученію* вбрховнымъ еписм00омъ, нв можетъ процвѣотк 
церковь страны. Власть его· практически дажв-йш ию , чѣмг 
власть папы, хотя теоретически оиа значительво меньше. 
Еслн государь страны—прѳтивнинъ положителвнаго христіан* 
ства, то онъ· легко можетъ всю цервовь сдѣлать либерадьною. 
Все дѣло при этомъ въ  двухъ вопроеахъ, аоторые должны- 
быть опредѣлонно рѣшены, именно, во первыхъ, о возыожно- 
сти> пересмотра равличныхгь* церіимшыхтБ уотановлѳній въ ли- 
бераляномъ смыслѣ, и во 2 хъ, о мѣрахъ, которыя,· при пол- 
номъ- сохраненіи сообразнаго съ церковннми установленіямв 
statusquo, могутъ быть дредприняты для проведенія либераль- 
ваго удравленія1 въ церквя страны.

Прежде всего могли бы быть· преобравдвывавлш въ лабѳ- 
ральном® духѣ ворховный церковн-ый совѣтъ и всѣ провин- 
ціальния консисторіи. Генералыш й синодъ не могъ быннчѳго 
сдѣлать противъ вгого, если-^быу напр., совѣтникъ юстиціи 
Мункель бдаъ назаачеаъ ирезидентомх верховваго церковнаго 
совѣта и· его первымъ сочлеаом», я&ь духовншгь, паеторгь пр» 
церквд. Св. М аргина въ· Бременю1 Каяьтгоффъ. П одобны т 
обрааом·»« молли* бы быть преобравоважы койсаоторі» всѣхъ 
провйярійі.1 ПредштѳніемФ· лицъ крпйпвй-лѣвойчіри sawbäje*· 
ніякъ профсссоровнхъ' наведръ бвш ибы преобразованы бого*· 
словсхіе фавультеггии Угве; бдагодаря» эткшь' мѣражь богослов* 
скій лнбѳралвзиъ во воей помѣотяой церкви досяйгъ' бы могу- 
чаво подѣвйа, Поіввивтійся^въ авгуотѣ»»1*90Ί г* либбралшый 
цврновный листокъ-^-ДІротестащтъ“— ивмеяилъі / чхо нужно
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еще яе мало жертвъ, если доложеніе дѣлъ должно стать лучше 
въ смыслѣ либеральномъ. Но если бы однажды яоявилось на 
горизонтѣ либеральное управленіе, тогда всѣ потаенные сво- 
бодно мыслящіе пасторн открыли-бы „свои сердца“, и либе- 
ральные богословы повырослн бы, какъ грибы яослѣ лѣтняго 
тсплаго дождя. .

Соотвѣтственно атому и выборы въ уѣздный синодъ давали* 
бы иной результатъ,— выборы, которые въ болыпипствѣ при- 
ходовъ, оеобѳнно сельскихь, совершепно завясятъ отъ пастора. 
To же самое было бй съ выборами въ сяноды провянцій и 
въ генеральный синодъ; здѣсь прибавилось бы великое число 
лрямо королемъ назначенныхъ депутатовъ. Такимъ образомь 
въ самое короткое время болыпинство положительнаго на- 
правленія въ генеральномъ сннодѣ превратилось бы въ боль- 
шянство либеральнаго направленія; отъ короля только зави- 
сяло бы, было-ли бьг оно ричліанекаго направленія или держа- 
лось направленія протестантскаго ферейна. Тогда могли бы 
быть введены не толысо либеральныя княгя для религіознаго 
обученія, но еще совсѣмъ другія реформы; могъ бы быть уни- 
чтоженъ авторитетъ вѣроисповѣдныхъ книгъ, даже отклоненъ 
аиостодьскій символъ и его употребленіе могло бн быть за- 
прещепо.

Во всѣхъ этихъ случаяхъ всягсое яротиводѣйствіе было бы 
легко устранить, была бы только на то воля корощ  и, можетъ 
быть, это такъ случилось бы, еслн бы Фридрилъ ІІІ-й  яе 
умеръ такъ скоро. Покрайней мѣрѣ, такова была надежда 
либераловъ. Если только захочетъ государь страны, то онъ 
разгроіштъ все, что ему противостоитъ въ помѣстной гос- 
подствующей церкви, и нѣтъ ни одного установленія столь 
твердаго, чтобы его не могь уяичхожить монархъ и верхов- 
ный епископъ. Если въ  настоящее время генеральный синодъ 
имѣетъ большинство членовъ положительнаго направленія, то 
вто толыео по милостя императора Вильгельма, Генеральный 
сянодъ, кавъ и вообще дерковное унравленіе, всегда будетъ 
и можетъ быть только вѣрнымъ отраженіемъ релнгіовныхъ 
воззрѣній существующаго монарха; по крайней мѣрѣ, у него 
все въ рукахъ, что бы С08давать положеніе вещей по своему



усмотрѣвію. Протестантскіе богословы 8наютъ это и въэтомъ 
смыслѣ Ш теккеръ жалуется на цезеропааизмъ и „свѣтское 
правительство. которое вполнѣ владѣетъ нашею церковыо“*

Если энергичный монархъ пожелаетъ радинально измѣпить 
управленіе церкви въ духѣ лѣвой либеральной партіи, то, при 
услуждивости круговъ, которые только при этомъ и могутъ 
принииаться въ разсужденіе, онъ можетъ достигнуть этого 
легко. К ъ этому можно прибавить, что либеральное преобра- 
зоваиіе могло бы быть произведеио даже безъ малѣйшаго 
И8мѣпенія церковнаго управленія. Нужно было бы толысо 
поставить во главѣ церкви либеральныхт лнцъ, они оспари- 
ваемое ортодоксалами невѣріе сдѣлали бы господствующимъ 
ученіемъ, хотя вѣро-исповѣдныя квиги формально уцѣлѣли бы. 
Осытъ показалъ, что могутъ очень хорошо оставлять при 
себѣ апостольскій сиыводъ, ни сколько не считаясь съ его 
•содержаніеыъ. Доказательство этого иожетъ быть получеяо 
И8ъ принесеяія проповѣдниками присяги при посвященіи. 
Биваетъ, что ата присяга имѣетъ отнотеніе даже къ строго 
ортодоксальному Аугсбургскому исповѣданію, и что она при- 
лосятся не толысо ортодоксальми, но также и уніонистами, 
ричліанами и приверженцами протестантскаго ферейна. Эти 
господа имѣютъ при этомъ свое собственное пониманіе содер- 
ж анія Аучебургскаго исповѣданія; можетъ быть, они смотрятъ 
на него только какъ на достойный почитанія документъ. 
Во всякоыъ 'случаѣ, не наше дѣло объяснять, какъ оыи мо- 
гутъ удовлетворяться такою клятвою; они клянутся одвою и 
тою же клятвою, а учатъ одинъ такъ, а другой иааче. Въ 
качествѣ яримѣра мы можемъ цятировать лежащій предъ 
нами такстъ присяги ири посвященіи для евангелическо-люте- 
ранской церкви принятый въ герцогствѣ Ольденбургскомъ, 
причемъ мы замѣчаемъ, что подобрыя формулы присяги употре- 
бительны также и въ церквахъ другихъ союзныхъ государствъ. 
Такъ именно гласитъ эта присяга ва вѣряоть службы:

„Я N. N, назначешшй пасторомъ (адъюнктъ-пастороиъ) въ N, ири- 
ношу лнчную кіятву прѳдъ Богомъ въ томъ, что я буду открыто и чисто 
проповѣлывать слово Божіе по свящѳнному Пнсавію в, подъ руковод- 
ствонъ Аугсбургскаго исповѣданія, совершать тавнство по божвсчввшкшу
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Само собою понятно, какъ повсюду, такъ также и въ Оль- 
денбургской господствующей церкви, либеральные богосдовы 
всегда оказываютгя дѣятельныыи. Мы спрашиваеиъ теперь, 
какое ручальство за ортодоксальность ученія представляетъ 
даже клятвенное обязательство пасторовъ быть на сторонѣ 
Аугсбургскаго исповѣданія? Отвѣтъ яодъ рукою. Захотятъ-ли 
намъ возражать указаніемъ на то, что напечатанная съ соблю- 
деніемъ всѣхъ церковныхъ порядковъ бумага могла бы восяре- 
пятствовать энергичному либералъному юсударю отдѣлаться 
отъ ортодонсадьной вѣры?

В ъ Англіи не любятъ отмѣяять устарѣвшія государствея- 
ные законы; охотнѣе ихъ нредаютъ забвенію. Оня болѣе пе 
примѣняются и ни одинъ человѣкъ не нечалится объ этомъ. 
Если бы дохаенъ былъ настать день, когда либеральиый го- 
сударь ножеладъ бы воснользовался своею „папскою властью“ 
и ортадоксальное ученіе заыбнить яриправленною богословіемъ 
системою модернической философіи, то ему не было бы ну- 
жды отмѣнять вѣроисповѣдныя книги,— онъ могъ бы просто 
оставить ихъ лылиться на нолкахь въ библіотекахъ. Й а мѣста 
въ церковномъ управленіи, на каѳедры преподавательскія и 
церковныя были бы назначены во множествѣ лица либераль- 
ныя или „невѣрующія“, и тогда управленіе и обученіе велось 
бы въ либеральномъ духѣ. Господствующая церковь была бы 
безсильна противъ этого, каікъ была бы безсильна армія и бюро- 
кратія противъ назначенія непріятныхъ для нихъ генераловь 
илн оберъ-президентовъ. Противъ воли своего верховнаго епис- 
скопа-государя господствующая церковь совершенно ничего не 
значитх. Покойный бременскій проповѣдникъ ортодоксально- 
ярогрессивнаго нанраленія М анхотъ съ огорченіемъ разска- 
8АЖ однажДн, что когда ойъ одному прусскому богослову 
схазалъ, чхо глйва евангеличесйой5' церкви всё же есть Хри- 
стосъ, послѣдйій отвѣтилъ: „нѣтъ; у насъ есть минйстръ кулй-
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таа. Н а 8то Манхотъ ему возразилх, что тогда и Ваіафа былх 
главою церкви въ Іерусадимѣ.

Мы не хотимъ далыпе распространяться на счетх этоэго 
уподобленія министра культа Каіафѣ, слѣдуетх вообще различать 
между тѣмъ, что стоитъ наішсаннымх въ церковныхъ уставахх 
н между дѣйствительностью. Вх послѣднемъ отнотпеніи іфи- 
нѣнимо къ церквамх всѣхъ нѣмецкихъ государствъ, что мо- 
нархх, если овх захочетх, то въ нравѣ по всѣмх религіознымх 
и церковнымъ вопросамъ высказывать рѣшающее слово, и по 
крайней мѣрѣ въ смыслѣ антиортодоксальномх. Вдасть, какун> 
nana имѣетъ надх котолическою дерковью, теоретически дусть 
является еще очень великою; но она имѣетх несравненно меБыгіе 
значенія. Если протестантовх такъ трудно довести до дризва- 
н ія  этого, то причина здѣсь кроется вх укоренявшемся вх 
теченіе столѣтія предразсудкѣ, который не легко уннчтожить, 
и по которому они считаютх себя „свободными?, а католиковх 
„рабствующими“.,

Г. Ш тёккеръ высказалъ сожалѣніе, что Лютеръ отдалъ 
властъ въ деркви государямх; вх извиненіе онъ прибавляетх, 
что тогда правительство сдѣдовало „совѣтамх богослововх“ 
Нынѣ подобные случаи рѣдки, и пусть теперь вооброзятх се- 
бѣ, что въ какомх нибудь нѣмецкомх государствѣ вошелх на 
тронъ атеистъ и желаетх дать ходъ своимх идеямх вх обла- 
сти мѣстной господствующей церкви. Какх легко м<?жетх раз- 
бить онх вх дребезги все, что можно еще находить вх гос- 
яодствующей деркви изъ восточного христіанства. Вмѣсто господ- 
ствующей церкви, воля государя— высшій законх. КажДый го- 
сударь можетх помочь одержать побѣду радикальноыу богослов- 
скому міровозрѣнію, которое вполнѣ лредставляетъ новую ре- 
лигію, ни въ какомх влучаѣ не христіанскую. н органы свя- 
заннаго по рукамъ й ногамъ протестантизма не были бы на- 
столько сильными, чтобы воспрепятствовать этому.

К ъ этому слѣдуетъ присоединять, что государь страны, 
сверхъ сказаннаго, былх бы вх состояніи оказать вліяяіе 
на протестанское религіозяое обученіе, конечно, вх духѣ своего 
ваправленія. Выше была рѣчь о „Библейской исторін для низ- 
шихъ классовх выспшхъ школх“, которая составлена вх рич-
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ліанск(М№ духѣ. Генстенбергрвскан „евангеличес«ая цераовная 
газета (Λ* 27, 1901 г.) утѣшаетвя тѣмъ, тго появлевіе кциги 
еще не означаетъ ея введені?. Клнечво но дойултимъ сдучай, 
что адаерадрръ салондятся жъ рдчліанству и интерееуется, 
чтоби релягірзное обученіе велось въ духѣ упомянутой „Биб- 
дейской истрріц“. К авъ нонарвгь, онъ вмѣегь власть над$ 
вивистромъ дудьта; кавъ верховный епдсколъ, онъ имѣечъ 
взасть аадъ  вйрховввмъ одрковнымъ совѣтоыъ и консисторія- 
ми всѣхъ цровиадій. П о в т р ^  стоитъ тодько имцератору вы- 
раздть свое ^нѣніе д  ?вдданів, и всѣ протесханскія народныя 
пщцы, а гвмнааіи въ Друссіи сіанухъ воспитивать своихъ уче- 
нщсовъ цо ричдіаискому увбяію- Практически ата теорія, по край- 
ней дѣрѣ, въ ближайшее время я е  можетъ быть осуицествлена. 
Дов<щсхвуются тѣмъ, чхо въ теперешнюю вру междудартій- 
ности одрковвдй лнберадявмъ ииѣегь достаточно свободы, но 
повд, не смѣегь достигать руководящаго положенія.

S. N .

I

(І)родоі*еніе будетъ).
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Современныі соціализмъ предъ оудомъ 
слова Божія,

Пріидите ко М ю ь осѣ труждающіеся 
и  обремененные и  Я  успокою васъ; возъ· 
мите иго Мое на себя и  паучитесъ ошъ 
М еня, ибо Я  кротокг и  смиренъ серд* 
%бмъ η  пайдете покой душамъ о а ш іт ;  
ибо иго Мое блаю, и  бремя Мое .ш к о \  
(Матѳ. 11, 28- 30).

(Продолженіе *).

Въ основѣ современнаго наиъ соціализма лежитъ, какъ это 
очевидно, грубое матеріалистическое воззрѣніе съ его земнымъ, 
низменнымъ идеаломъ и  культомъ шготи, господствовавшемъ 
еще въ дохрастіанскомъ. языческомъ мірѣ... И  какими бы 
красивымя фразами современный намъ соціализмъ ни прикры- 
вадся, как ія  бы заманчивыя перспективы ни рисовалъ гряду- 
щему поколѣвію, въ я е и ъ  довольно ясно выступаетъ его гру- 
бое, чисто ыатеріалистическое воззрѣніе, довольно рельефно 
вырисовывается его крайне узкая и низменная мечта о томъ, 
что для человѣка существуетъ полное счастье только на землѣ... 
К ъ  чему намъ, говорятъ н учатъ соціалисты, ваши проповѣди 
о какомъ-то небесномъ царствѣ? Прѳдъ наии царство земное 
со всѣми его богатствами и  прелестями и мы такъ его же- 
лаемъ устроить, чтобы рай людямъ былъ здѣсь на землѣ, прн

*) Си. к. <В. и Р.» № 17 за 1908 г.



жизни, а  не на безвѣстиомъ небѣ... К ъ  чему намъ ваши под- 
вижники, святые, проповѣдники, ыучевики,— къ чему эти люди,. 
говорящіе и думаюіціе н другимъ проповѣдующіе о Богѣ, о 
нраветвенности, о душѣ, о загробвой какой-то жизви, о свя- 
тоети? Все это для землп вевуж во, и всѣ такіе люди для> 
земли безполены и вредны... Намъ нуженъ хлѣбъ, свѣтъ, сво- 
бода. воздухъ и жилища; въ мѣру трудъ, яобольше отдыха и. 
наслажденій; всѣмъ людямъ въ одинаковой мѣрѣ и количествѣ 
должны быть дарованы блага земныя“...

Все это— чистѣйшій матеріализмъ и какъ порожденіе ыате- 
ріалистическаго ученія соціализмъ въ его вапы щ евпы хъ фра- 
захъ есть прямая противоположность христіанству, проповѣ- 
дующему о царствѣ не отъ ыіра сего и заиовѣдующему: .,«« 
любить м іра , ни  того, что въ мірѣ; ибо кто любитъ міръ,. 
въ т о т  нѣтъ любви Отчей (1  Іоаи . 2,— 15). Поэтому. съ- 
этой точки зрѣнія не можетъ быть и рѣчи о какомъ нибудь· 
даже сблнженіи хр истіанскихъ и соціалистическихъ идеаловъ... 
Христіансгво указнваетъ главнымъ образомъ в а  вебо; оно 
приглашаетъ людей иоднять свои взоры и свои ч аяв ія  кверху, 
къ невидимому, къ тому, что мы вазываемъ потусторошіимъ. 
He отрицая въ привципѣ вовроса о хлѣбѣ васущ ноыъ, ово· 
прежде всего стреыится пробудить въ человѣкѣ высшія иде- 
альвыя потребиости и удовлетворить запросы духа... Наобо- 
ротъ, соціализмъ считаетъ своеыъ долгомъ визводить глаза и 
мысль вародовъ къ землѣ; овъ дѣлаетъ это созвательво в  
рѣшительно, отброспвъ всѣ потусторовнія соображенія. О въ  
алчетъ и жаждетъ благъ земныхъ и въ рѣш евіи  вроблемы о· 
хлѣбѣ видитъ весь с.мыслъ и дѣль жизви!.. Соціалистичесгсая 
лже-религія начинается таыъ, гдѣ хлѣбъ земвой подчиняетъ· 
себѣ всю жизпь и кульгуру, гдѣ во имя дѣлежа „хлѣба“ чело- 
вѣкъ отрекается отъ своего первородства, гдѣ во имя соціаль- 
наго рая отвергается хлѣбъ ыебесвый, гдѣ обоготворяется 
пролетаріатъ и грядущее человѣчество, гдѣ соціализмъ пачи- 
наетъ строить „вавиловскую башвю“, гдѣ устраивается чело- 
ческая жизиь безх смысла, безъ цѣли, безъ Бога... Въ этомъ 
отновіеніи, можно сказать, соціализмъ дѣйствительво есть
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^новая релнгія“ или вѣрнѣе „ангирелигія“, принципы которой 
находятся в ъ * рѣшительномъ противопѣчіи съ  сущностыо хря- 
еіанскаго реяигіознагѳ сознанія... .

П равда, и христіанству не чужда идея зеыного счастія, 
•благополучія и общаго матеріальнаго довольства... Но х іт -  
'Ш кінство не поставляетв аотчнаю цѣлгю челот ка его жо- 
номтеское благо т  зе м ш , его матеріальную обезпеченность, 
гкакъ учатъ соціалисты.

Всякое земное благополучіе и счастье, по ученію слова 
Б ож ія , временно и скоропреходяще, а главное, оно не спо- 
■собно вполнѣ удовлетворить человѣка. Поэтому всѣ идеалы 
человѣческіе должны быть устремлены туда— за предѣлы зем- 
ного сущ ествованія... Х рисгіансгво учитъ, что жизнь чело- 
л ѣ ка— не одно холько безцѣльное сущ ествованіе наземлѣ, это 
не иростое счисленіе дѣтъ, проведенныхъ на землѣ исключи- 
тельно „въ сытости брюха“ и довольствѣ матеріальныхъ благъ, 
•что свойственно безсловеснымъ животнымъ; нѣть,— жизнь че- 
ловѣка— христіанина— это неустаняое, всѣ дни напш погло- 
щающее стремленіе сдѣлать какъ дгожно больше добра и правды 
въ мірѣ, 9ТО неустанное исполненіе обязанностей своихъ хри- 
«тіанскихъ со всею чистогою души. любовію и участіемъ 
сердца, съ  самыми святыми намѣреніями и расположеніемъ. 
«το посвящ еніе всѣхъ силъ наш ихъ душевяыхъ и тѣлесныхъ 
я а  служ евіе Богу, людамъ и вѣчному спасенію  душ и .. Ж изнь 
человѣка не ограничивается землею, она продолжается н за 
могилою: тамъ будетъ страшный судъ Божій и  воздаяніе каж - 
дому человѣку по дѣламъ его, тамъ— удовлетвореніе всѣхъ 
запросовъ души, ва  которые здѣсь на землѣ нѣтъ отвѣта, тамъ 
•будетъ продолжаться вѣчное развитіе жизни; земная же жизнь 
человѣка— есть только путь, есть только средство, а цѣль— 
выше ея и далыпе ея , н а  небѣ... Объ этомъ ясно училъ Самь 
Господь наш ъ Іисусъ Христосъ и Е го  св. аиостолн... яИ ст инно. 
ж т инпо  т о р ю  вамъ,— училъ Х ристос» Спаситель,— наст у- 
паетъ время и  наст ало уж в, когда мертвыв услышатъ гмсъ  
Сына Бож ія и  уелышавше оживутъ. Ш о к<хкь Отецъ и м ѣ е ш  
жизнь ββ Самош  Себѣ, шакь и  Сыну далъ имѣпхъ ж изнь въ



Оамомъ Себѣ и  далг Е м у  власть производитъ и судъ, пот ом у  
что Онъ еспіъ Сынъ Челоѳѣческій... H e диеитесь сему\ ибо 
паетупаетъ время, въ которое всѣ паходящіеея въ гробахъ, 
ус*іы7птп8 ілаеъ Сыпа Ьожгя и  изыдутг творивгаіе добро въ 
воскресеніе оюизнщ а  дѣ лаш ге зло во воекресепіе осушсдетя“ 
(Іоан. 5 . - 2 5 — 29). „Знаемг,—  лисалъ св. ап. Павелъ коринѳ- 
скямъ христіанам ъ,—· что ногда земной нашб домь, эта %и- 
ж т а  разруш ит ся , мы имѣемз отъ Бога ж илищ е на небе- 
сахб, домб нерукопворенны й , вѣчный. Оштого лш и  воздыхаемъг 
желая облечъся въ небесное m u te  ж илищ е... и  потому ревност по  
стараемся^ водборяясъ-ли> &ыходя-ли быть Е м у  угоднъши; ибо  
всѣмъ намъ должно явитъея предъ е у д и л и ш  Хркетово^ чѵгобы 
т щ дом у получит ь соопгеѣтственно т ому, что онъ д ѣ ла м у 
жиѳя вь ш ѣлѣ . доброе и ли  худое“ (Коринѳ. 5 ,— 1— 2; 9 ,— 1 0 )... 
„ Челоѳѣтмб положено однажды умерет ьу а поигомъ судъи 
(Евр. 9 , - 2 7 ) , — говоритъ тотъ-же апостолъ; пибо если иы вѣ~ 
руемъ, что Іисусъ умеръ и  воскреез, то и  ум ериш хь ѳъ 
Іисус?ъ Іт ъ  приоедетъ сь Нимъ. Лопгому что Самъ Господь 
п р и  возвѣгценіщ при  гласѣ А р х т ге л а  и  т рубѣ Бож іей сой-  
детъ сь неба и  м ерт ш е во Х р и ст ѣ  воскреснутб преж де; no- 
томъ мы, оставшгеся въ живыхъ, вмѣстѣ съ ним и  восхищены  
будемъ н а  обликахг въ срѣтеніе Господу ш  воздухѣ и  тат- 
всеіда съ Гю годоы з будемъ“ (1 Ѳесад. 4 ,— 14— 16— 17).

пІІо  обіьтованію Е го — Іи еуса  Х р ш п а ,— говоритъ св. an. 
П етръ ,— мы ожидаемг новаго неба и  новой землщ  н а  нот о· 
рыхя обцтает з провда . И т акз, возлюбленпые, ожидая сего, 
пот щ т ьесь явитъся предъ H u m  неоскверненными и  пепороч- 
ными ѳъ :нгрѣи (2 Петр.І^З,— 13.— 14). ^Тогда праведницы  воз- 
сгяютъу канъ еолнце^ ѵг Царствѣ О т т  ихъа (М ате. 13,— 4 3 )— 

Сообразио съ этими ясными свидѣтельствами слова Б ож ія <*■ 
загробной жнзни и судѣ Вожіемъ, жизыь человѣка-христіанияа 
к а  землѣ іго ученію хриетіан^кому должна заключатся не въ  до- 
стнжеціи личнаго, земного благоподучія, а въ  достиженіи своего 
вѣчнаго иредназначенія и редостей вѣчной жизнн... М ы доджны 
посвящать ж із н ь  евого на сдуженіе Богу Отцу, ибо не Онъ-ди 
податель в с іх ъ .  бдагъ. не О пъ-ля Соверш еннѣйяіій изъ всѣ хъ
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и не къ Нему-ли должна первѣе и главнѣе всего устреылятся 
душа наша?.. Затѣмъ наша жлзнь должпа быть служеніемъ 
людямъ— ато братья нзши по Христу, какъ искупленные драго- 
цѣнною кровію Сшта Божія, съ ними аіы живемъ, съ ними 
должны и дѣлиться всѣми дарами Божіими; наковецъ, жизпь 
наша должна быть служеиіемъ душѣ нашей, нбо Самъ Господь 
Іисусъ Христоеъ ни о чемъ такъ часто не говорилъ и училх, 
какъ о душѣ нашей, за которую и Сааіъ Онъ пришелъ на 
землю отдать душу Свою на емерть и аіуки, чт»юи только 
искупить людей отъ грѣха, ироклятія п сперти... Е е—душу че- 
ловѣческую Снасигель ставилъ вы-ше всего въ мірѣ, въ ней 
Онъ старался взыскать и сиасти погибшій образъ Божій (Лук. 
19,— 10), её Онъ чтилъ какъ чистое дыханіе Божіе, послая- 
ное въ міръ для встины, добра и иравды, въ ней Онъ желалъ 
видѣть пришедшее Царствіе Боасіе (Лук. 17,— 21)!..

Вспомиите разителы ш й иримѣръ древыяго мудреца— Ц аря 
Соломона: онъ, каж ется, все иыѣлъ, что хотѣлъ въ смыслѣ 
обладанія сокровищами земли и всѣмъ ннсладидся, κυ жажда 
души его все-же осталась неудовлетворенвою. ІТри исполне- 
ніи всѣхъ своихъ желаній на землѣ, онъ толысо и иогъ ска- 
зать: „все суета суетъ и томленіе духа“! ІІовтому и христіан- 
ство, провоьглашая тщ ету и ничтожество земныхъ благъ, осно- 
вывается на той глубочайшей исихологичеекой осіювѣ, что 
всѣ земныя блага, вмѣстѣ взятыя, не только не могутъ едѣ- 
лать человѣка счастливш іъ и довольнымъ здѣсь .на землѣ, но 
даже полное господство надъ всей вссленной ве ііринесетъ 
человѣку счастья, если его приходится покуиать цѣнвою и 
гибелью д у тн ... „К акая полъза пеловѣку,— говоритъ Гоеиодь 
Іисусъ Х ристосъ,— если онг п р т р ѣ т ст г оесь мірь, а д уш ѣ  
своей no&pedums? и л и  какой ш к у т  дш пъ  человѣкъ за душ у  
свою?... H e сѳбирайте себѣ сокровищг ш  землѣ , Ф ь моль и  
рж а ист ребм ет д и  гдѣ еори подкапываютъ и  крпдутъ; т  
собирайт е себѣ сокровища н а  небѣ , гдѣ н и  молъ, п и р ж а  ие 
ист ребляст г п гдѣ воры пе подпстиеають и не крадутг. ибо 
гдѣ сокровище еагие, тамъ будетг и  щ т ш с . »  Н т т о  пе 
можетъ суж пть дбумь госмодамг: ибо и ли  одною будетг пе~
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штідгьтъ, а другого лю бт гь ; и ли  одному ет анет з усердство- 
аатъ , а о другомь нерадѣтъ. H e можете служ ить Богу и  
мамонѣ. Посему гоѳорю важ: ие заботьтесь для душ и  ѳаш ей, 
что вамъ іьсшь и  что пит ь , н и  для тѣла вашеьо, во что 
одѣвашься. Д уш а не болыие~ли п и щ и  и тѣло одеоюды? В зіля -  
нит е на пт ицъ небесныосъ: онѣ не сѣюшъ, и и  ж нут з, н и  
собираютъ въ ж ит ницу; и  О т еш  ѳашо Небесный пит ает г  
ихь. Вы  не гораздо-лучше ш ъ?.. И  обг одсжѣ что забстги- 
тесь? Посмотрите на  пом вы я ли л іщ  накъ онѣ раст ут ъ: не 
трудятсяу ш  прядутз; но говорю вамъ, что и  Соломонъ ѳо 
всей слаеѣ своегі ие одѣвался пшкъ^ какь веяная изъ нихъ ; 
если же m paey пом вую , которая сегоіня есть, а  завпгра бу- 
детъ б р о ш т  &ъ печъ, 1>о%ъ т акг одѣваеѵгіъ, кольми паче ва*ѣ 
моАОвѣри? Итакъ пс забтіьшесь и  не говорите: что т т  
іъстъ? пли^чт о пит ь? и ли  ѳо что одѣться? Потому что 
всего этого ищ ут з язычнпки и  т т о м у  что Отецъ ваиіъ Н е-  
бесный знаетъ что еы имѣете чуэюду во всемь эѵюмъ. И щ ит е  
же прежде Ц а р т в а  Ію ж ія и  правды Его: и  эпіо все прило-  
ж т іея  вамъи (Матѳ. 16,— 26; 6 ,— 19— 21 и 2 4 — 33)...

Можно-ли еще иослѣ столь ясныхъ и убѣдительныхъ сви- 
дѣтельствъ слова Божія вѣрить проповѣдникамъ современнаго 
соціализма, которые силятся легкомысленно утверждать, что 
всс счастье чедовѣка заключается въ обладаніи земными бла- 
гами, что они создадутъ для людей „царство небесное здѣсь 
иа землѣ“, что иѣтъ ни души человѣческой, ни неба, ни ада, 
ни суда Божія, ни будущей жиани, а все это или выдумка и 
суевѣріе, или сны, спившіеся когда-то дикарямъ?.. Конечио, 
нѣтъ!...

Далѣе... Соврсмеиный содіализмъ совершевно ложно обѣ- 
щаеаъ утвердить овободу, равенство, любовь и братство между 
людыии, ябо на чемъ и во иыя чего, на какихъ нравствен- 
зшхъ началахъ упрочитъ онъ всѣ ати высочайшія идея и 
благороднѣйшія чувства въ человѣчеекомъ родѣ. если отвер- 
гаетъ вѣру въ Бога, не считаетъ Господа Іисуса Христа за 
Сына Божія и съ презрѣніеяъ отвергаетъ всякое понятіе о 
христіанской морали?...
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„Свобода, равенствОі любовъ, братство“— всѣ эти велячай- 
ш ія блага человѣчества тодысо и стали извѣстны людям1* 
имеяно съ  распространеніемъ на землѣ христіанской религіи, 
хоторая впер&ые распространила по міру призывъ къ людямъ: 
дать ііокой всѣмъ трудящимся и обремененнымъ, накормять 
голодныхъ, одѣть нагихъ, пріютить странниковъ, посѣтить 
<больныхъ и въ темнидахъ сѣдящихъ, иеревязать и обдегчвть 
яравствеяны я и физическія раны людей страждущихъ... П ри- 
ломнимъ собэтіе  изъ земной жизни Господа нашего Іисуса 
Х риста, когда, однажды, въ день субботный, Онъ вошелъ въ 
Н азаретъ въ  синагогу... ъЕ м у  подали ,— пишетъ св. еванге- 
л и гь  Л ука ,— к н т у  пророка Исаіи; и  Онъ, раекрыѳъ книгу , 
пашель мѣсто, гдѣ было нтт сано: Духъ l o c n o d t  w> п а М п ѣ ; 

ибо Онъ пом азам  М еия блаюѳѣепгвовать нищимъ п  посл<ш 
М еня  псцѣлятъ ст руш иньксъ сердиемъ, проповѣдывшпь ѣлѣн- 
нымъ освобооюдеиіе, слѣпимь прозрѣнге, о т п уш и т ь  измучен- 
иыхь n a  c b o 6 ö d y b проповѣдыватъ лѣто Гоокодне блаіт ріят но ... 
И  закрывъ кшт/у и  отда&ъ елуж ителю , сѣль\ и глаза есѣхъ 
#ъ сингоіѣ были устремлены н а  Лего. И  Онъ ш чалъ говоришь 
имі: иынѣ исполнилось писиніе сіе· слышанное вами... И  всѣ 
засвидѣтелъствовали Е м у  впю и  дивились слоѳат  блаю дт ги, 
исходившимъ изъ устъ Егоа (Лук. 4 ,— 17,— 2 2 ) ..  Такъ, нсклю· 
чительно подъ вліяніемъ христіанства пало въ культурныхъ 
народахъ рабство и всѣ люди получили равенство, свободу и 
братство о Христѣ; искдючительно съ распространеніемъ уче- 
нія христіанскаго усялились заботн υ трудящихся и немощ- 
ныхъ, развиласъ часгная и общественная бдаготворительность 
я  сильно растетъ созпаніе единства и равенства всѣхъ предъ 
Богомъ, вытѣсняя изъ жизни людской царство холоднаго эго- 
язма!.. пИбо всѣ мы.— пишетъ св. апостолъ Павелъ,— о д н и т  
ДухАмъ креетилиеь ѳъ одно тѣло, Іудеи  и ли  Е лли н ы , рабы  
ч л и  свободныву и  всѣ напосны однимъ Духомъ . Тѣло же не 
изъ одного члена1 но i m  мноіихъ... Н о Іш ъ располож илъ члены, 
наж дый въ сосшавѣ тѣла нат  Е м у  было угодно.,., ѳнушивг 
о мемѣе соверш нном ъ большее попеченіе, дабы не было раздѣ- 
ленія. въ тѣлѣ, а всѣ члены одипаково заботились дрцчь о



друіѣ... И  &ы— тѣло Хрт т ово , а порознь—члепы. Иосему 
empadaems-лгь одинъ члепъ. страдаютъ съ нимь ѳсиь члепы; 
елавштя-ли одинъ члет , съ н и т  радуются всѣ члены* (1 
Коринѳ. 1 2 , - 1 3 ,  14, 18, 24— 27)... Только съ пришествіемъ 
на землю Христа Спасителя, самыя слова: „свобода любовь, 
братство“ (заимствованные соціализмоаіъ изъ христіанства без- 
условно съ  тою цѣлію, чтобы сліущать вѣрующихъ!)— получили 
свою священную силу, смыслъ н значеміе отъ Насадителя 
христіанской р ел и г іи - Сласителя м іра и благовѣстниковъ Его 
св. учсн ія—свят. апостоловъ ц соціалистьг никогда не дока- 
жутъ, будто, они первые нееутъ человѣчеству какое-то свое 
„новое евангеліе соціализма“ съ проповѣдью о свооодѣ, любви 
и братствѣ... И хъ явно обличаетъ въ этомъ слово Божіе... 
Р аскрой іе  дорогія страницы св. Е вангелія  и посланій апо- 
стольскихъ и вы найдете множество самыхъ ясны хъ и ііо л о -  

ж ителы ш хъ сввдѣтельствъ слова Боягія о христіансхой любви, 
свободѣ и братствѣ...

В огь, напримѣръ, свстдѣтельства слова Бож ія о любви хри- 
стіанской: ^Заповѣдь новую даю вамъ> да любгіте друи друіа,—  
говоритъ Господь Іисусъ Христосъ; пт кг Я  возлюбгш ѳасъ, 
такг и ѳм da любите другъ друга. Лотому узнаютг есѣ, что 
т  Мои ученики, если будетв гшѣть любовь между еобою“ 
(Іоан. 13,— 34— 35). „Ііозлюбленные!— лисалъ великій апостодъ 
любви Іоаннъ  Богословъ,— будемъ любить другъ другв, потому 
что любовь отг Бога> и  асякгй любящій— рожйенг оть Еога 
и  знает* Бога; пто пе лю6иѵм7 moms не позналз Бога, по- 
тому что Ьогъ есшь ,тбовьа (1 Іоав . 4 ,— 7— 8)...

Вотъ свидѣтельства слова Бож ія о равенствѣ и братствѣ 
всѣхъ о Христѣ. пБратолюбіе между вами да пребыьаетъ,— 
висалъ св. аіюсголъ П авелъ христіанамъ римской Д еркви,—  
странполюбіе не забыеайте, ибо чрезъ пего птъкоторые не 
эная окатли гостепріиметво Апгеламъ. Иомните узниковъ, 
пст бы и вы съ ними быш  es узахь^ и страждущкхі кане 
и  сами паходитееъ въ т ѣ л ѣ В у д ъ т е  братолюбиеы другъ къ 
другу съ нѣжностію; ѳг почт ит елт ош и друи  dpyta nptdy- 
нреждайте; еъ усердіи не ослабтьвайтс; духомг пламенѣйте; 
Господу служите* (Рямл. 12,— 10— 11; Евр. 13,— 1— 3)...
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Вотъ свидѣтельства слова Божія объ истивной хрнсті&нской 
свободѣ: „Господъ ссть Духъ,— писалъ тогъ-же ап. П авелъ,—  
а %дѣ Духъ Iосподень тамб свобода... Къ свободѣ призваны 
вы, брашія, тодько бы свобода ваша не была поводош къ уго- 
жденгю плоти; но дюбоегю служите друі? другу... Итанъ, 
стойте въ стюдѣ, которую даровалг намв Xpucmocs и  т  
подвергайтесъ опятъ m y  рабства" (2 Коринѳ. 3,—17; Галат. 
5 , - 1 3 — 1 ) . .  Словомъ, христіанское учевіе представляетъ лю- 
дямъ множество самыхъ высокихъ и священныхъ иаставленій 
и иобуждевій къ тому, чтобы люди любили и помогали другъ. 
другу и водворяли между собою истинное единетво, равенство, 
свободу и братство о Христѣ.. Н а чеяъ ;ке еоціализмъ мо- 
ж етъ обосновать и распространить въ своихъ общинахъ всѣ 
эти понятія убѣждепія?.. Гдѣ найдетъ онъ для нихъ незыбленѵю 
опору?.. Н а  какихъ нравствеилыхъ началахъ и побужденіяхъ 
можетъ онъ олравдать свой призывъ къ людямъ о свободѣ, 
любви и братствѣ. если отвергаетъ вѣру въ Бога и міръ ду- 
ховіш й, отвергаетъ душу человѣческую и ея безсмертіе и 
ограничиваетъ все 8емлею и земнымь благоподучіемъ?.. А вѣдь 
не надо забывать, что кромѣ матеріальныхъ средствъ для 
своего сущ ествованія, человѣкъ нуждается еще въ удовлетво- 
реніи своихъ духовныхъ потребностей, такъ  какъ онъ имѣетъ 
ве только тѣло, но и душу... Сааситель ясно сказалъ: „ке 
хлѣбомз однимь будетъ житъ челоткъ} но всякимъ словот, 
исходящимъ из* устъ Божіихъ (М атѳ. 4 —4)!..

С одіалисты утверждаютъ, что свобода, равевство, любовь, 
братство и иолное земное счастье саин собою воцарятся среди 
людей, KOFAa будетъ уничтожено право частной собственности, 
когда между всѣмк людьми будутъ равномѣрно распредѣлены 
всѣ богатства и всѣ имущества: земля, каииталы, заводы, 
фабрикя и вроч. и когда на землѣ не будетъ больше нн бо- 
гатьш ь, нн бѣдныхъ, а  всѣ въ  иыущественномз« иоложеяіи 
будутъ равны ..Ч астн ая  собственвость, угверждаютъ соціалисты, 
ѳсть зло и корень всяш х ъ  бѣдствій... Собетвенность есть кража; 
вмѣть собетвенноет*— преступленів... Посену нужно всѣми си- 
лами и  средствами етремнться къ  тому, чхобы никто не ииѣлъ
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своего, потому что всякій имѣетъ право на все... А  разъ 
исчезнетъ на землѣ частная собствевность— вмѣстѣ съ нею 
исчезнутъ господа и рабы и ихъ мѣсто зайыетъ братскій союзъ 
равноправныхъ людей...— Такъ ли это?...

Ученіе христіанское, прежде веего, никогда не осуждало и 
не отвергадо возниктаго среди людей и историческн сложив- 
шагося права часшьѳіі собт венност и  въ томъ смыслѣ, въ 
какомъ ыы её обыкновенно теперь нонимаемъ, т. е. въ смыслѣ 
принадлежности нзвѣстному лнцу какой-либо вещи. Оно только 
всегда стремилось и стремится преобразовать міръ чрезъ улуч- 
шеніе и возвышеніе этого человѣческаго права до того идеала, 
который предначертанъ былъ Творцемъ для невиннаго и дерво- 
бытнаго человѣка. При существующемъ устройствѣ человѣче- 
скихъ обществъ, съ сѵществованіемъ чаетной собетвенеости, 
христіанство всегда требовало. чтобы жизнь человѣческаа при- 
бляжалась къ тому высочайшему идеаду, какой указанъ Хри- 
стоиъ Спаснтелемъ въ Его св. ученіи: пбудьте ш ер ш ен и ы , 
какь совергает Отецъ earns Небесный“ (М атѳ. 5,— 48). Бо- 
жествепхше писаніе иикого изъ людей не называетъ собствен- 
никомъ въ собственноаіъ смыслѣ. Безусловный собственникъ 
всего—Богъ. ^Господпя— земля и  что наполняетъ ееу вселен- 
ная и  все ж т у ч т  «ß (Псал. 2 3 — і) . „Яебо npecmoas 
M oit, а звмля— подпожіе nots M o m s , ибо все это содѣлала 
рука Мояа (й са іи  66,— 1— 2),— говоритъ Самъ Богъ Вседер- 
житель устамя пророка. Человѣкъ же является только расио- 
рядителемъ евоей собствениоети н при томъ по стольку, по 
скольку получаетъ это право отъ Бога. He право собствен- 
ности, а только полиомочіе иа  обдаданіе землею и  всѣ т  жи~ 
яущ имз na neu человѣнз получилъ oms Своею Теорца прямо 
no сотвореніи. Такъ было положено въ предвѣчнсшъ Совѣтѣ 
Тріипостаснаго Бога, благоволившаго создать человѣка. ѢИ  
сказалъ £ог%: сот щ т мъ человѣт no образу Н аш ем у и  no  
подобію Вагиему: и  оа одадычествуетг онъ наОъ рыбами мор- 
скими, и  падь пш ицам и пебесными и  надъ зеѣрями, и  надь 
скомомг, и  надг есею землею, и  надъ ѳсѣми гадами пресмы - 
какпт м ися на  землѣα (Быт. 1,— 26). Такиыъ обра8омъ, всѣ



люди, х&къ разуиаыя и свободаыя сущ ества, созданныя по· 
образѵ Божію  и по подобію, еще въ лицѣ своего праотда 
Адама получнли одинаковое полвомочіе ва  всѣ земныя блага 
отх Самого Господа Б ога. И  этого полномочія Богъ ве  ли- 
шилъ человѣка и послѣ грѣхопаденія, no краней ыѣрѣ нигдѣ 
во всей священной Библіи, ни въ Ветхомъ, ии въ Новомъ 
Завѣтѣ нѣтъ  указаній на то, что человѣкъ ничего не долженъ 
усвоять себѣ въ личное вользованіе... Чтобы лишвть человѣка 
этого полномочія на собственность Богъ долженъ былъ бы 
отнять у него первое η  саыое священное право— свободно 
распоряж аться своими рѣ тен іям и  п дѣйствіями, иначе ска- 
загь, человѣт долоюепъ бъш  бы лт игт ьея евободы воли и  
npaes свободно-разумнаіо (угцества... Н о этого не произошло_ 
І Ір е д ш а в г т  челот ку право избират ь для себя добро и  зло , 
жизнъ и  смертЬу Богз оставилъ за  hums праео и  яа  чаем - 
ную собствепностъ, но потребовалъ отъ него, чтобы онъ поль- 
зовался этегмъ правоыъ т. е. распоряжался своею собствев- 
ностію мудро, благожелательно и по братски; вотъ почему 
частную собственность у людей мы видимъ съ первыхъ же 
шаговъ человѣческой жизви на зем лѣ .. ГГрекрасно говоритъ 
объ этомь св. Д арь и Псалмопѣвецъ Давидъ, восклицая: »Коъда 
взираю я  на  небеса Твои— дѣло Твоитл vepcmoes, на  л у н у  гс 
зѳѣзды, кошорыя Ты п о т а е и л г , что есть челот кд, что Ты  
помниш ь его, и  сы т  челотьчесній, что Ты посѣщаешь его? 
H e много Ты ум алиля  его предь Ангелами: славою и  честгю  
утъталб его; п о ш а в іш  его владыкою надъ дѣлами p y x s  Твоихъ ; 
все положиля nods ноги его: овецъ, и  воловъ всѣхз, и  тапъ же 
полевыхя звѣрейу пт ицъ  небесныхз и  p u 6 s MOpctcuxs} осе ире- 
ходящее морскими стезями. Господи Боже uauis! nans ѳели- 
чествепно им я Твое no всей землѣи! (Псал. 8 ,— 4— 10)...

H e отвергалъ ограниченнаго права собствеиности, иди лучше, 
благоразумнаго распоряженія соиственностію и Христосъ Спа- 
ситель. Онъ училъ, что жизнь человѣческая одѣнивается не 
изобиліемъ имѣнія, а  мудрымъ пользованіемъ дарованными 
намъ талаытами и благами міра; Онъ нредостерегалъ людей 
быть осмотрительными и осторожными въ обладаніи своей соб-
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ственностію и своинъ богатымъ достоявіемъ, но все это въ 
томъ смслѣ, чтобы имѣя свою собственность и богатство, че- 
довѣкъ обладалъ бы пмъ и былъ бы свободенъ отъ всѣхъ при- 
вязавностей къ нему, а не ваоборотъ: чтобы богатство всецѣло 
владѣло сердцемъ человѣка и дѣлало его рабомъ своимъ. Хри- 
стосъ призывалъ всѣхъ своихъ послѣдователей „искать ирежде 
цаства Божія и правды Его“. но Онъ же обѣщалъ, что все ве- 
обходимое для сей времеиной земвой жпзнн и въ необходимой 
мѣрѣ дано будетъ Отцемъ Небеснымъ!.. Правда, будучи иде- 
аломъ для людей, Самъ Онъ не иыѣлъ ровно викакой соб- 
ственвости, но дѣлалъ это добровольво, ради свободы въ благо- 
вѣстіи Ц арства Божія и правды Его, ради великаго дѣла— спа- 
сенія людей, какъ и говорилъ Овъ одпажды Саыъ о Себѣ: 
„лисицы имѣютя иуры и  пт ииы  нф есны я гнѣзда: а Сынг 
Человтескій не имѣетг гдѣ приклонит ь іолову'1 (М атѳ. 8 ,—  
20; Лук. 9 ,— 58). „ІІо Я  c a m  отдаю жизнъ М ою, чтобы 
опятъ принят ъ ее. A m m o  не отнгшает* ее у  М еня. Я  C a m  
отдаю ее: имѣю властъ отдатъ ее и  власть имѣю опять 
■принятъ ее!.. (Іоан. 10,— 17 — 18) Этимъ же путемъ, по сто- 
памъ Хрпста, радн свободы въ благовѣстіи міру ученія Хри- 
стова, галн св. апостолы... Но о томъ, чтобы и всѣмь послѣ- 
Оователямз Сноимъ Госводь Іисусъ Христосъ запрещ алъ имѣть 
собственность— въ словѣ Божіомъ нѣтъ нигдѣ никакихъ ѵка- 
заній и чтобы всѣ вѣрующіе въ Hero совершеішо отвергали 
собствениость и жили бы по образцу, проектируемому соціа- 
листами, Христосъ викогда не говорилъ, вигдѣ не училъ н 
никого къ такому порядку жизни ве иривуждалъ...

Такъ, мы видимъ, что во дпи Его зеяной жизви иыѣли соб- 
ствевпость веотлучно всгоду елѣдовавшія за Христомъ Спа- 
сителемъ благочестивыя ж енщ ш ш , которыя, по свидѣтельству 
слова Бож ія, добровольно псл//ж или Е м у  oms имѣнгй своихъа 
(Лук. 8 , - 3 ) ;  посѣщалъ и Самъ Спаситедь людей, имѣвшихъ 
собствепность u даже богатыхъ, и не чуждалея ихъ угоще- 
ніеыъ и гостепріимствомъ: такъ,— собственностью обладалн 
Іосифъ Арииаѳейскій и Никодимъ, бывшій, какъ извѣстно, 
даже тайвымъ ученикомъ Господа; они были люди богатые,



но Іисусъ Христосъ никогда но новелѣвадъ инъ раздавать нля 
осуждать ихъ за ихъ богатую собствевнисть (М атѳ. 27 ,— 57; 
loan . 1 9 ,— 39). Видимъ такъ ж е имѣвшимъ собственность друга 
Хрнстова— Лазаря съ его сестрами Марѳой и М аріей, домъ 
которыхъ особенно любилъ часто посѣщать Іисусъ Христосъ... 
Видимъ и въ апостольскос время не ыало людей богатыхъ ц 
знатны хъ приннмавшихъ христіанство, видимъ и всѣхъ вообще 
христіанъ, на протяженіи всей исгоріи Деркви Хрпстовой 
на зсмлѣ; обладающихъ собственностію— н что же?.. Каждый 
изъ нихъ, согласно ученію Х риста, добровольно, а  не по при- 
нужденію какъ у соціалистовъ, раиоряжается своей собствен- 
иолтію, своимъ достояніеыъ... Вотъ— Закхей—мытарь. растро- 
гаш ш й  до глубины душн Небесньшть Учителемъ и Господомъ, 
добровольно отдаетг полот ну ѵмѣнгй своихп нищ имя  (и только 
половину, а не все!..): вотъ св. ап. Павелъ, изъ великаго го- 
нителя Цергсви Божісй, ради нроповѣдн св. ученія Христова 
добровольно оставляетъ богатую семью свою, переноситъ ве- 
ликія испытанія и лишснія жизни и питается трѵдами рукъ 
своихъ. занимаясь дѣланіемъ палатокъ (Дѣян. 18,— 3); вотъ 
М арія добровольно, по влеченію своего добраго и чистаго 
ссрдца, тратитъ большія деньги на благовонное мѵро, чтобы 
только помазать иыъ ноги Х риста Спасителя... Осуждалъ-ла 
хотя кого нибудь изъ нахъ Христосъ Сиаситель, говорилъ-ли 
Онъ, что „собственность есгь зло, краж а, преступленіе“?.. 
Нѣтъ!.. Одипъ только нечестивый, завистливый и сребролю- 
бивый ученякъ Іуда И скаріотскій не воздержался осудить 
сердечный поступокъ М арін, сказавъ: „для чего бы пе нро- 
дать это мгро за триета динаріевъ и не раздать нищицъ“?.. 
Но сказалъ это онъ не потому, чтобы заботился о нищихъ, 
яо потоыу, что былъ „воръ“,— говоритъ св. авангедистъ (loan . 
1 2 , - 5 — 6)!...

Такимъ образомъ, соціализмъ совершепно неправъ, называя 
собственность „кражею“, „преступленіемъ“ и  возвышая свой прн- 
зывъ ь/ь совершенному учничтожеиію часгной собственности...

Н о еще болѣе неправъ, жестокъ и безчеловѣченъ содіалнзмъ, 
когда онъ осуждаетъ богатство и людей богатыхъ, пазывая
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послѣдннхъ „злодѣямн“, проповѣдуя къ ннмъ ненавнсть н во- 
оружая бѣднне классы наседенія возстать противъ богатыхъг 
силою отнять у нвхъ ихъ инущества и раздѣлнхь поровну 
между всѣни...

„Пролетаріи всѣхъ странъ соединяйтесь“!..

* *
*

„Ба ваыпяровъ...., на поповъ, на богатыхъ,
Бей, губн ихъ злодѣевъ проклятыхъ“!..

восклицаютъ въ неистовствѣ соціалисты!... Но есть-ливъ этомъ- 
безумномь призывѣ соціализма хоть тѣвь той великой любви 
кгь человѣчеству, какую проповѣдуетъ христіанство? Дышетъ-лк 
вх этихъ словахъ соціализма духь ученія Христа Спасителя, 
заповѣдавшаго глюбить даоне ѳраговд п а ш іш , благословлять 
прочлиѵающиж насЗу благотворить ненавидящимз nacs и jwo- 
литься за обижающихд и гонящихг vacs* (Матѳ. 5,— 44)?.. 
Безусловно нѣтъ; ибо истинная, дристіанская любовь, какъ· 
говоритх апостолъ, ^долготерпитз, милосердствуетЪу пе зави- 
dyems, не превозносишяу не гордатся, ъпе Оезчинствуетд, не 
и щ е ш  своегОу не роздраокается, не мыслитз зла, не радуется 
меправдѣу а сорадуется и Ш и іщ  все покрыв.аеш , есему вѣритзг 
есею надѣетсЯу все nepenocums; любовъ никогда не nepecmaems“ 
(1 Коринѳ. 13,— 4— 8)...

По ученію христіанскому, какъ всегда я во всѣ времена 
были рождающіеся и умиракяціе* способные &% труду и не 
способные, радующіеся рядомъ съ ллачущими, больные и здо- 
ровые; каісъ во всѣ времена былн и будутъ люди съ разаымвг 
физнческими силами и духовными способяостями и степевями 
ихъ развитія; какъ во всѣ времена были и будухъ между 
людьми страсти и ыороки, люди добродѣтельные й грѣшные,— 
такз ео всѣ времена были и будутз es человіъчестт люди бо- 
гат ш  и  бѣбные... Какъ было дрежде, такъ будетъ и до тѣхъ 
поръ, пока міръ будетъ стоять... И уже это одно пока8ываетъ, 
что желавіе соціалистовъ сдѣлать всѣхъ людей равными по
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состоянію, н езави си м тт— чистая утопія, чуждая жизненяаго 
опыта... Ученіе христіанское смотритъ, кахъ мы замѣчали уже, 
н а богатство какъ на даръ Божій, являюіційся сдѣдствіемъ 
преумноженія талантовъ, данныхъ каждому человѣку отъ Бога; 
лоэтому богатство никогда не можетъ б т ь  названо „влоыъ“, 
равно какъ бѣдность— добродѣтельго: ибо ни богатсгво само по 
себѣ не губитъ человѣка, ни бѣдность саыа по сѳбѣ не спа- 
саетъ, всё зависитъ отъ душевнаго настроенія человѣка и отъ 
его нравственнаго состоянія... Можно и обладая имуществомъ 
сохранить полную свободу и иезависимость духа и не прилѣп- 
ляться къ богатству сердцемь своимъ, а можно, ничего не 
имѣя, только и ігомшнлять о богатствѣ, прилѣпляться къ нему 
Духомъ, горѣть завистыо и здобою къ богатымъ и такимъ об- 
разомъ быть въ рабствѣ у своего духовнаго идола... Ерай- 
ности въ данномъ случаѣ сходятся и приводятъ человѣка къ 
одному и тому же: и тотъ бѣднякь, который думаетъ улучшить 
свою жизнь даровымъ и насильно взятымъ добромъ и тотъ 
богачъ, которыі! умножаетъ добро свое безъ польвы для блнж- 
вихъ, утѣсняя бѣднаго, оба уповаютъ только на хлѣбъ и оба 
одинаково въ этомъ грѣшатъ яередъ Господомъ Богомъ..« Вотъ 
ночему, какъ для богатыхъ, такъ и для бѣдныхъ въ равной 
мѣрѣ душеспасительно сдово свящ. Писанія: пимѣя пропита- 
нге и о д ш д у , будет довольпы ш ш “.,. (1 Тиыое. 6 , - 8 ) .

Что богатство и бѣдность быди и будутъ во всѣ времена— 
это подтверждается яспыми свидѣтельствами слова Божія. 
Спаситель прямо сказалъ: „нищихи осеіда имѣете ов* собоюи„. 
Видшъ такъ же людей богатыхъ и бѣднкгхь и во дни земной 
жи8ни Госяода нашего Іисуса Христа и на всѳмъ яротяжеши 
исторіи Церкви Христовой' на 8емлѣ или вѣрнѣе: на всѳмъ 
семитысячелѣтнемъ періодѣ всторіи человѣчества... Иначе и 
бить не можетъі ибо й настоящая трудовая жизнь бѣдныхь 
ліоДей» и об<*8печенное сущевтвованів' богатыхъ въ рукахъ про- 
мысла Божія^вовсе не случайння’явленія... На тоидругое— 
есть особое Вбжественнае изволеніѳ1® в* обіцемъ міроправле- 
ніи Божіемъ въ неравяомѣряостй распредѣленія блатъ 8вм- 
ныхъ, по ясному указаніго слова Божія, люди должны видѣть



планы Божества, воспихательные и благодѣхельные для чело- 
вѣчества и одному Богу вѣдомые. „Господь убожитв и  богаш иш , 
смиряегпб и  бозвышаеши (1 Ц ар. 2 ,— 7)... „Oms Господа стопы 
человѣку исправлт т ся : бѣдпость и боіатство отъ Господа,—  
говоритъ слово Божіе. Поэтому, трудящіеся бѣдняки должны 
помнить, что ихъ доля терпѣнія и лишеній есть удѣлъ всего 
падшаго человѣчества и что только этимъ путемъ человѣкъ и 
можетъ заслужить награду вѣчную— Царство Небесное. Обез- 
иечеяные собственники, капиталисты и вообще всѣ ноставлен- 
ные въ исключительное положеніе людей богатыхъ, такъ же не 
должны забывать, что все ихъ богатство и собственность есть 
даръ Божій и зависятъ отъ производенія на то Бога и даны 
имъ для ионеченія о всѣхь бѣдныхъ, слабыхъ, болыш хъ, не- 
обезпеченныхъ людяхъ, составляющихъ болыпинсхво во всѣхъ 
народахъ«.. „Подающій нищему) взаимг nodaems Богу“, научаетъ 
насъ слово Божіе. И вотъ, широко развивая эту божествен- 
ную заповѣдь. христіаиство кромѣ частной благотворительности 
создало разнообразныя общественныя благотворительныя учре- 
жденія, стараясь въ тоже время иарализовать и искоренихь въ 
людяхъ лѣность, корысхолюбіе, роскошь, излитества и другіе 
пороки...

Правда, изъ исторіи земной жи8іш Господа нашего Іисуса 
Христа мы видимъ и примѣры, когда Спаситель нѣкоторыхъ 
богатыхъ людей осуждалъ и обличалъ въ назиданіе Своямъ 
вѣрующимъ, напрішѣръ, въ притчѣ о безумнсшъ богачѣ или 
въ притчѣ о богатомъ н Лазарѣ ,— no обличілъза т о,чт о онщ 
забывая Бога^ попадали es рабстео богатстѳу и  жизненнымъ 
бміамъ, прилѣпля/іисъ ks hums всѣмя сердцемя cooums и es 
huxs oönuxs лигиь полагали сеое счастье или же унотребляля 
земныя блага на безумное удовлетворѳніе своихъ шютскихъ 
страстей, хо каждый день богато одѣваясь, то роскошно пирше- 
ствуя, на дѣла жѳ благотворительности и милостыни не удѣ- 
ляя даже крохъ... Христосъ ооуокдам любоопяжаніе—это 
слѣпое и чрезмѣрное пристрасхіе людей къ пріобрѣтенію бо- 
гахствъ, 9то— чисто явыческое служеяіе ^мамонѣ неправды“, 
ради коего забывадась. душа человѣческая, ея спасеніе, мило- 
стыня, добрыя дѣла я  Царство Отца Небеснаго...
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Поэтоиу-хо Хрисхосъ неоднокрахно и взывалъ къ Своимъ 
πослѣдоваіелямъ: „Смотрите, берегитесъ любостяоюанія, ибо 
жизнь человѣка т  швиситъ отъ изобылгя его имтія*  (Лук. 
12.— 15).·. яИродавайше имѣпія ваши it давайте милостычю. 
Нригошовлжте себѣ влагалища неветгаающія, сокровище не~ 
оскудѣвшощее на пебесахз, куда eops не приб.гижается и  
гоіь моль не съѣдаетъ; ибо гдѣ сопроѳище еаьие танъ и  
серйце ваше 6ydemsa (Лук. 12,— 33— 34). А одному любо- 
стяжательному юношѣ сказадъ: ъеслгь хочеиіь бы т  совер- 
шепнымз, пойди^ продай иміънге твое и раздай нищ:смц и бу- 
дешь имѣшь сокровище на пебееахз; и  приходи. и слѣдуй за 
Мною ... Нстинпо говорю вамъ, чтотрудно богатому войши въ 
Дарстео Вебеспое, удобнѣе еерблюду проѣти скеозь тольныя 
у ш и щ нежели богашому войти βδ ІІарство Божіеа. (Матѳ. 
19,— 21 — 2 3 —24). Всѣ эти и подобныя изреченія Хрисха Сла- 
сителя отнюдъ не заключаюхъ въ себѣ форлалызыхъ аредші- 
саній христіанско-нравственнаго законодательства. но холысо 
выражаюхъ собой идеальныя хребованія высшаго нравсхвен- 
наго совершенства въ новоыъ благодахномъ дарствѣ Божіеяъ.... 
Въ противоположносхь внѣпгнему благочестію фарисеевъ, дола- 
гавти хъ  все дѣло добра въ точномъ ислолненіи закона предъ 
народомъ, Сдаситедь имѣлъ цѣлію раскрыть предъ апостолаш 
и нардомъ самое сущесхво благочестія, пробудить въ нихъ 
внухрендее, сердечное участіс въ благочестіи, вызвать въ 
нихъ стремленіе прежде и главнѣе -всего къ дарству Небес- 
ному, сравнихельно съ кохорымъ все другое должно казахься 
малозначущимъ и эту основновную цѣль и мысль и выра- 
жаехъ въ яркихъ черхахъ идеальнаго самоотречеыія отъ всего 
земного въ пользу царетва Небеснаго или сокровищъ на небе- 
сахъ. Но приведенныя нами мѣста совсѣмъ не говорятъ, 
что бы волен> Господа было дано такое усхройство Его деркви, по 
которому всѣ члеыы деркви обязательно должны лродавать 
все свос имѣніе лли холько часть его и дѣну проданнаго 
вносихь, лреддоложимъ, въ общую кассу, какъ джеумствуютъ 
содіалисты... Приглашая богахыхъ къ раздаянію и продажѣ 
ямущесхва. Хркстосъ Спасигель нмѣехъ въ виду всегда доб-
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ровольное, чисто нравственное рѣшеніе къ этому чсдовѣка, 
но ни какх не принудительное, какъ учатъ и говорятъ соціа- 
листы, и приглашаетъ только въ  тѢхъ случаяхъ, когда богат- 
ство у человѣка. имъ обладающаго, становится опасяымъ для 
его хрнстіанской жизни и спасенія души. й о  Господь нигдѣ 
л  никогда не говорилъ, что въ Его Церквп должно быть 
увичтожено различіе между богатыми и бѣдными и въ особен- 
ности какимъ нибудъ насильственнымъ или принудительнымъ 
способомъ. Христосъ пришелъ ке н арути ть  законъ илн про- 
роковъ, но исполнить. (Матѳ. 5 , - 1 7 ) .  Въ законѣ же прамо 
находятся спедіальнвя преднисанія богатымъ и бѣднымъ (См. 
Лев. 1 9 , - 9 , — 10; Второз. 24,— 12— 14; Лев. 25,— 25; Исх. 
23, 3— 6) и эти предписанія потеряли бы силу и смысдъ, 
были бы нарушеиы, если бы Христомъ было уничтожено вся- 
кое различіе между богатыми и бѣдными... Поэтому— то Хри- 
стосъ и подтвердилъ силу гакона, сказавъ: „нищиссъ ѳсегда 
имѣеше сь собою“ (Іоан. 12,— 18)...

И такъ, по ученію христіанскодіу и свидѣтельству слова 
Бож ія не богатство, не собсівенность есть язлов, „кража“, 
„преступленіе“ и „корень всякихъ эконоыическихъ бѣдствій“, 
какъ учатъ соціалисты, а неумѣнье людей должнымъ обра- 
'зомъ пользоваться и распоряжаться богатствомъ, которое. па 
Ѵлову св. Писанія, посылается всякому человѣку отъ Гоглода 
Бога на добро (Сирах. 11,— 14)... „Какъ мадыя дѣти5— гово- 
ритъ ведвкій учитель Деркви Св. Іоаннъ Златоустх,— когда 
берутъ въ руки пожи или мечи, часто по неумѣныо надлё- 
жащимъ обраэомъ нользоваться, лодвергаютъ самихь себя явной 
опасностн, почему матери не нозволяютъ имъ безбоязненно 
касаться ихъ,— такъ и люди, когда обладаютъ богатствомъ, 
вслѣдствіе того, что не хотятъ наддежащимъ образомъ полъ- 
зоваться имъ, сами себя низвергаютъ въ явную опасность, 
собирая себѣ чрезъ это богатство бремя грѣховъ. Отсюда рож- 
даются роскошь, неумѣстныя удовольствія и безчисленноѳ 
^ о & ество  золъ. He говорю, что ето прт сходит г прямо о ш  

‘ ббгатства, а отъ кеумѣнъя получившихъ его полъзоватъся u m  
накъ доАжно... Потому-τό Преліудрый сказалъ: пдобро есть.
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бшітстѳо, es немз-же нѣсть грѣсса? (Сирах. 13,— 30). Хотя 
и Авраамъ былъ богатъ и Іовъ былъ богатъ, одвако они не 
только не потерпѣли никакого вреда отъ своего богатства, но 
еще болѣе прославились. Ради чего и ігочеяу? Потому, что не 
для своего только наслажденія пользовались богатствомъ, но 
для утѣшенія другихъ, помогая бѣдныиъ въ ихъ нуждахъ и 
отверзая свой домъ для всякаго странника“ 1)...

Сеящ еннтз Николай Загоровскій.
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(Окончаніе будегь).

П ..Творен. св. Іоан. 3jav.“ т. 4, кн. 2 стр. 713.



(Окончавіе *).

Отридательныя мнѣнія по вопросу о беземертіи души и
ихъ оцѣнка.

Высокое значеыіе истины безсмертія души, какъ главнѣй- 
шей основы человѣческой нравствеішости и христіанской дог- 
матики, всегда пебуждлло отцевъ церьви стремиться къ все- 
сторонемѵ выясиенію этого вопроса и возыожно точноыу обос- 
нованію его на иачалахъ рел^гіи н филоеофіи. й  дѣйстви- 
тельно, въ твореніяхъ святыхъ отцевъ церкви мы находимъ 
такое полное и ясное рѣшеніе вопроса о безсмертіи и такое 
разнообразіе различныхъ свидѣтельствъ въ пользу его. что 
только при полномъ равнодушіи и веразумномъ легкомысліи 
ыожяо высказать яо сеыу предмету свое невѣріе пли же 
какія-либо сомвѣнія. He всѣ, конечно, представленвыя отцами 
церкви доказательства истины безсмертія имѣютъ за собою 
одинаковую силу и рѣшающее значеніе. При разсмотрѣніи 
сего водроса всегда нужно помнить, что истина безсиертія 
души, какъ и всякая религіозвая пстина, не можеть и нѳ 
должна быть усвояема нсключительно лутемъ одного разсудка. 
Разсудокъ и философія безсильны таагь, гдѣ требуется сер- 
дечная вѣра; ови получаютт. свою силу только при содѣйствіи 
этой послѣдней. Недароыъ сердце признается источяикомъ 
напшхъ убѣждсній и предубѣжденій. Сама вѣра по учевію
 ,______  ѵ

*) См. ж. ,Вѣра и Разумъ“ Nt 17 за 1008 годъ.



цравославія, есть ничто йное, какъ ѵвѣренность и, хотя 
принадлежитъ сердцу, но начинается въ мысляхъ. Вотъ дочему 
попытка философіи рѣшить вопросъ о безсмертіи внѣ религі- 
озной вѣры ириводила къ самымъ скудныаъ результатамъ въ 
то вреия, какъ въ простотѣ вѣрующіе люди, даже пеобразо- 
ванные, постигали ту же истянубезъ веякаго труда. „0 чемъ 
странпымъ образомъ гадалъ Пиоагоръ“, замѣчаетъ бл. Іеро- 
ниыъ, „чему не вѣрилъ Демокригъ, о чемь, по обрешеяіи на 
смерть, въ утѣшеніе с е й  бесѣдовадъ Сократъ въ теыницѣ,— я 
разумѣю истииу безсмертія души, по отрѣшеніи отътѣла,— то 
знаютъ теиерь Ипдѣедъ и Персіянинъ, Готеъ и Егтгтянияь. 
Крестъ восторжествовалъ иадъ свирѣпнми Бессами и надъ 
дикими ордами, кои ходятъ въ звѣрпныхъ кожахъ“ *).

Но прежде чедіъ перейти къ опровержеиію отрицательныхь 
воззрѣній азыческихъ философовъ, отмѣтимъ нѣсколько яе 
влолнѣ соотвѣтствующихъ христіанскому ученію взглядовъ, 
ігринадлежавшихъ христіанскимъ апологетамъ. Признавая душу 
безсмертной, Татіанъ это бсзсмертіе иоииыалъ не въ смысдѣ 
личнаго бытія, а въ смыслѣ бсзсозиательнаго существованія. 
„Когда я, не существуя ітрежде рожденія, ие зналъ. что я  былъ, 
я только пребывалъ въ сущности плотскаго вещества, а когда 
я, не имѣвшій прежде бытія. родился, то самымъ рождсніемъ 
удостовѣрился въ своемъ существованіи; такимъ же точно 
образомъ я родивщійся, чрезъ смерть переставая сущесѵгвовать 
и быть видиашмъ, оиять буду существовать, ио подобію того, 
какъ никогда неня не было, а цотомъ родился“ *).

Что касается христіанскаго ааологета Арновія, то онь 
вовсе отвергаетъ беясмертіе дути  человѣческой а).

Ученіе о безсмертіи души, ошарающееся на свойстзахъ при- 
роды самойдуши* всегда бш о принадлежностью разума и фило- 
софіи совремеиной святымъ отцамъ. Такъ древне-греческій фило- 
соф ъШ атонъ несомнѣниость означелной иствны всецѣло выво- 
дидъ изъ свойствъ ея природы— простоты и самодвижности. 
Вслѣдъ за нлмъ и въ свя8й съ его ученіемъ о душѣ и святые отцы
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церквя. какъ μη вядѣли, заимствовали данныя для раскрытія и 
уясненія истины безсмертія души изъ ея же природы. Но 
слѣдуетъ дри этомъ замѣтить, что, раздѣляя философскія убѣж- 
денія еовреыенниковъ, святые отцы воздерживались отъ рѣши- 
тельныхъ сужденій о томъ, чтобы душа человѣческая саыа 
въ ссбѣ могла имѣть конечную причшіу своего безсмертія и 
вѣчяой жизни. Въ виду платоническаго ученія о безсмертіи 
души, Св. Іустиаъ Фнлософъ, между лрочимъ, замѣчаотъ, что 
хотя душа человѣческая и безсмертна, но безсмертіемъ своимъ 
обязана болыпе Богу, нежели своей тіриродѣ; самая ирирода 
ея, какъ дарованая Богомъ, паходится въ ііолиой зависимости 
отъ его воли 3).

Исходя изъ ложнаго воззрѣнія на тѣло человѣка, какъ неза- 
мѣнимое орудіе дѣятельности для души, безъ которой оиа 
становится несиособной къ активной и самостоятелыюй жизни. 
нѣкоторые вь Аравіи еще во времена Оригена высказнвали 
недостойное человѣка мнѣніе* будто бы душа, по разлученіи 
съ тѣлоиъ, переходитъ въ состояніе безсознательнаго усыпле- 
нія и полной бездѣятельности. Современные Іоанну Златоусту 
„саддукеи и самаряне, какъ называлъ святителъ людей, отвер- 
гавшихъ воскресеніе мертвыхъ, также ве признавали истин- 
наго и дѣйствательнаго безсмертія души. Мнѣніе о безсозна- 
телъномъ СОСТОЯНІИ душъ за Гробомъ (ψοχοκαντιχία) ноддержи- 
валось нееторіанами 2), а также вѣкоторшш послѣдователями 
анабаптизма и соціализма s).

Подобнаго рода еретическія ученія о загробномъ состояніи 
душъ совершенно яротнрѣчатъ святоотеческому ученію о яемъ. 
Истинное я  дѣйстватедьное безсмертіе души человѣческой, по 
воззрѣнію отцевъ церкви. состоитъ въ томъ, что она и по 
смерти тѣла не дишается своей личности, а прододжаетъ свое 
существованіе за гробомъ какъ существо самоеознателъное съ 
тѣми же духовнтш  сяособностями равума, чувства н свободы, 
какія дѣйствуютъ въ ней въ соединіи съ  тѣлеснымъ организ- 
т и ъ . Даже болѣе того, со смертівд тѣла, сознательная жязйь

!) LJanr. с.ъ Триф. См. On. up. хопі. бог. Кн. Сильв.
J) Пр хогм. бог. Арх. Фил. X. II» стр. 457.
*} Ibid.
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души не только не прекращается, но получаетъ болыпе сво- 
боды и простора въ отрѣшеніи отъ чувственной оболочки, стѣ- 
снявшей ѳя дѵховное развитіе. Человѣкъ по смерти становится 
„Божіимъ человѣкомъ *) и будетъ „свободно владѣть царствомъ 
безъ всякаго недоумѣніа“ *), пребывая со Христомъ какъ 
его ,.сонаслѣдникъ“ 3), „не въ обраяѣ, не вѣрою, но какъ го- 
ворится лидомъ къ лнцу“ 4). Здѣсь всѣ высшія стремленія 
души не встрѣтятъ никакихъ препятствій, „ибо можно ли пред- 
ставихь большее блажеиство, чѣмъ „радости вѣчности“ 5). Такъ 
будутъ жить праведаики каждый по мѣрѣ заслугь своихъ. 
Сообразно съ тою лсе иѣрою заслугъ будутъ жить и грѣтники: 
„ие всѣхъ постнгнутъ разныя наказанія— одпихъ болѣе тяж- 
кія, другихъ— менѣе“ 6). Загробная жизнь для тѣхъ и другихъ 
будетъ продолженіемъ зеыной, только въ дрѵгой <[>ормѣ я при 
другихъ условіяхъ, съ сохраненіемъ основныхъ особеиностей 
ихъ духовной природы. Съ  ними, какъ существами личныыи, 
Возможно личное духовное общеніе, которое, по общему вѣрова- 
нію церкви, совершается чревъ молитвы явивыхъ за умешихъ 
и наоборотъ : ).

Такимъ образомъ, смерть не прерываетъ суіцеетвованія че- 
ловѣка, а только видоизмѣняетъ его; здѣсь на землѣ жязнь 
душл начинается, а на небѣ дродолжается не только безъ 
утраты самознанія и личностя, но даже съ сохраненіеьгъ всѣхъ 
пріобрѣтонныхъ душею знаній, чувс^гвъ и настроеній. Поэтому 
„будемъ на зѳмлѣ учятьоя тому, внаніе чего будетъ нераздучно 
еъ нами на небѣ“ 8). Самое „вѣдѣиіе есть“ уже „ощуіденіе
■безсмертаой жизни“ **), а бвзсмертная жизнь есть сознательное
»ощущеиіе въ Богѣ“ 10). Неирерывность и тождество личности 
«сть qyi^CTBeHHHÄ прязнакъ истиннаго безсмертія, хотя нельзя 
отвергать того, что хараютеръ всѣхъ свойствъ духовной при- 
-.роды чедовѣка послѣ смерти человѣка существѳнно долженъ 
измѣнитьса и )-
______· 1.І ·*ί . '

м ІЬіЙ, ‘468 5 Ibid. 5) Ibid.
;) ibid. <) Ibid. 6) Ibid. 516.
■) Ibid. 460, 461. *' Твор. Εψρ. Сир. 1854, r«. 3.197,
Ь) Бл. Іеронамъ. II. 86. К* Павдину. Щ Ibid. « )  0  дутѣ и воскр. 271.



Стороняики учеяія о предсуществованіи душъ искали оноры 
для него въ самой природѣ дулш человѣческой. Они разуждали, 
что если душа по своей природѣ сущность духовная, a no* 
тому простая и недѣляяая, то мы должны съ неизбѣж- 
ностыо дояустить ея существованіе не только въ с вя :іи съ 

тѣломъ и послѣ его смерти, но и до соединеяія съ низіъ, 
другими словами, мы должны допустить ея вѣчность. ЬІѵжно 
допустить что-либо одно о душѣ и ангельской природѣ: „если 
они начались, утверждали они, то и прекратятся, а если яе 
прекратятся, то и ие начинались“ 3). Но ни опытъ не глво- 
ритъ ничего намъ о дредсуществованіи душъ, ыи разуыъ пе 
даетъ основанія допускать его, не вызвавъ безчнсленныхъ и 
веразрѣппшыхъ затрудненій. Св. Григорій Богословъ рѣши- 
тельно заыѣчаетъ no иоводу означеннаго мнѣиія, что душа, 
равно какъ и природа ангеловъ и „начинадись и не ирекра- 
тятся. Слѣдовательно, несправедлвгво ихъ положеніе, что имѣнь 
щее прекратиться началось -). Есть много путей к  способовъ 
происхожденія дупгъ безсмертныхъ, а  потому иѣтъ нѵжды 
усиливаться дока8ывать идею тгредсуществованія свойствомъ без- 
смертія душъ человѣческихъ. яИзъ того, что души человѣче· 
скія“, яисалъ св. Софроній, патиіархъ Іерусалимскій, „изъяты 
по благодати Божіей, отъ разрушенія,... ш і не заключаемъ, 
что они существовали ирежде тѣлъ; или мы не думаемъ, что 
они еще прежде сотворенія и устройства оего видимаго міра 
всегда жили какою-то жизнію вѣчною, небесною, безплотною 
и безтѣлесною въ небѣ, еще не существуюіцемъ, какъ думалъ 
неразумный Оригевъ и его сообщники Дидимъ и Евагрій и 
прочіе любители басней. Сіи люди, напитавшисъ азыческимъ 
ученіемъ н оскорбляя честь христіанской вѣры, заблуждаютея 
въ этомъ, проповѣдуя и другія безчисленныя недѣпости* 3).

> Дер8ость неблагомысдящихъ простиралаеь до того, что нѣко- 
рые изъ нихч. въ подтвержденіе своего ложнаго ученія о душѣ 
человѣка, какъ существѣ смертномъ, ничѣмъ не отдичающенся 
отъ души животныхъ, ссылались даже на вѣкоторыя мѣста
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Св. П яеавія и въ особенноети на слова Екклезіаста о тоже- 
ствѣ человѣчеекой и скотской природы. „Участь синовъ чело- 
вѣческихъ и участь животныхъ—участь одиа: какъ тѣ умираютъ, 
такъ умираютъ и этя, и одно дыханіе у всѣхъ, и нѣтъ у 
человѣка преимущества предъ скотомъ, ‘потому что все— 
суета!

Все ндетъ еъ  одно мѣсто: все произотло изъ праха и все 
обратится въ прахь.

Ііто знаетъ: духъ человѣческій восходитъ-ли вверхъ, и духъ 
животныхъ сходить-ли внизъ, въ землю“ 1).

Но такая ссылка, повидимому, подтверждаетъ мнѣніе о 
тлѣнности души человѣческой, ибо вытекаетъ изъ ложнаго 
толкованія гтриведеннаго мѣста внѣ всякой связп его съ кон- 
стекстомъ рѣчи. Св. Григорій Двоесловъ, обращая выиманіе 
на связь утсазаннаго текста, съ предыдущею и послѣдующею 
рѣчью Екклезіаста, утверждаетъ, что хотя, дѣйствительно, 
смыслъ даннаго мѣста ясенъ и выражаетъ ыысль объ общноети 
природы человѣка и животныхъ, но привадлежность атого 
мпѣнія Словѵ Божію совершенно несѣроятна. Въ словахъ 
Екклезіаста рѣчь идетъ о глаголапги сыновъ человѣческихъ 
(Екк. 3. 18) и говорится это отъ лида неблагомыслящихъ 
людей, мнѣніе коихъ яодлежитъ осужденію а).

Въ ряду древнѣйшихъ прохивииковъ безсмертія дути  чело- 
вѣческой наибольтею извѣстиостыо среди христіаискихъ диса- 
•лелей является выдаьощійся ученый язычвдкъ Лукрецій, кото- 
рый явился, можно скавать, выразнтелемъ современнаго ему 
отридателъпаго направленія въ христіанскомъ ученіи о душѣ. 
Всѣ возраженія его, направленныя дротивъ безсмертія души, 
Лукредій изложилъ ъъ третьей своей книгѣ извѣстной подъ 
заглавіемъ: „De natura deorum r.

Ученіе Лукреція нашло справедливую оцѣиву со етороны 
не ліенѣе выдающагося и глубокомыслеаяаго христіансваго 
писателя Л акіандія, которыйвъ своемъ сочиненіи „Бож. наст.“ 
подвергъ обстоятельной и тщательной критикѣ всѣ наиболѣе
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важпия мвѣнія языческаго ученаго и представилъ съ своей 
стороны взамѣаъ этого и положительное ученіе о томъ же 
предметі:.

Психологическій матеріализмъ Лукреція имѣлъ не только 
современный св. отдамъ цсркви интересъ, но во многихъ 
отношеніяхъ сохраняетъ свою силу и для пастоящаго времени, 
Доводы и основанія, приводилшя имъ въ защиту мнѣпія о 
зіатеріальности душевваго начала, въ общихъ своихъ чертахъ 
остадгись тѣ же; Я8мѣнилась лишь самая форма излагаемаго 
учевія, его слова и логическія построенія. Поэтому счптаемъ 
весьма важнымъ изложить противния идеѣ безсмертія дупги 
^ченія древности съ опроверженіями ихъ со стороны хри- 
стіанскихъ пксателей.

Псрвымъ и для всѣхъ будто-бы очевидиымъ основаніемъ, 
лротивнымъ идеѣ безсмертія души человѣческой, служитъ ука- 
заніе на ихъ одновременное происхожденіе во время рожденія 
и одновремспное уяичтоженіе ихъ послѣ сморти. „Мы замѣ- 
чаемъ“, утверждаетъ Лукрецій, „что душа родится ьъ  одно 
время съ тѣломъ, растетъ и старѣетъ вмѣстѣ съ нимъ. Когда, 
каконецъ, могучее время уничтожаетъ тѣло и члены упадаютъ, 
такъ какъ сила ихъ истощилась, то упадаетъ и духъ. Такъ 
все существо души разрушается и разсѣевается, какъ дьшъ 
въ воздухѣ. Такъ какъ она рождается въ одно время съ тѣ- 
ломъ, то и растетъ съ нямъ и изеякаетъ отъ старости 1)и. 
Насколько прнведекное возраженіе пользуется поиулярностью 
’средн современныхъ яамъ матеріалистовъ, доказательствомъ 
этого служитъ 8амѣчаніе Фейѳрбаха, ,,что, по его мнѣнію, яи- 
чего нелъзя скавать лучше противъ сочетанія смертнаго су- 
щеетва съ^безсмертнымь“ . Но если указанаое положеніе 
древняго матеріализыа остается въ сялѣ вг для насяоящаго 
вреиеви, то въ тѣмъ болыпей долѣ мю доджны привжать со- 
ввршеняо основателънымъ опроверженіе его со сторбны хри- 
стіанскаго ш еатеяя  Лактанція. Вндимыя явленія внѣшеяго 
<5ходства дуваи и тѣла коахъ яроисхождеяіго и смертимогутъ 
быть и въ дѣйствительности оказываться обманчивымъ и зак-

1) Лаьт. Ьож. наст. кя. 7 гл. X III—XIV стр. 108—124. C m . ibid, стр. 
1 92 -199 . . · . . · *
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лючать на оенованіи ихъ о тдѣнности всего чедовѣка, дожа- 
луй, можно было бы, если бы душа и тѣло no своей нряродѣ 
были одинаковы. Между тѣмъ есть „великая разность между 
душею и тѣлоыъ“ и эта разность распространяетяя. не хилько 
на ихъ свойства и внѣшнія обнаружеыія, но и на самое су- 
щество. „Тѣло твердо, видимо и осязательно, а душа утон- 
чена и чу.вствами неуловима. Тѣло составлено изъ зенли, a 
душа не имѣетъ нясколько ыи грубости, ни тяжести аемли, 
какъ и Пдатоиъ полагаетъ“ *).

Будучи же чуждою всего матеріальнаго, она не подвергается 
и обычншгь законамг вещественнаго бытія, а живетъ соб- 
ственною жизнію, свободною отъ всякаго сторонняго насилія. 
„Тѣло видимо, осязательно и подвержено смерти, потому что 
составлено изъ вещества тяжслаго, подлежащаго норчѣ. Душа 
безсмертна, потому что утончена и не подвержена чувству 
осязанія; она свободна отъ всякаго посторонняго насиліяи 2).

Но не только ло чриродѣ душа не подвержена уничтоже- 
нію, какъі ухверждалъ Лукрецій, но и. яо самому проиехож- 
денію своему она должна быть безсыертва. Мнѣвгіе матеріа- 
листовъ, „что душа рождается вмѣстѣ съ тѣломъ^ ложно, 
„ибо еслибы она не происходшга отъ нѳба, то не могла бы 
обладать ни тою быстротою, ни тѣмъ проворствоыъ, нн тою 
сидою, какія ей свойственны“ 8).

Если даже доцустить не вполнѣ правилькую мысль, чго 
„тѣло и душа родятся вмѣстѣ“ илн, выражаясь опредѣденнѣе, 
что душа творится Богомь современно зачатію тѣла, то, имѣя 
каждое свою субстанцію, послѣ смертя она должна возвра- 
тихвся. кх своему. началѵ. Д ѣло, составленное ивъ эемли, слу- 
житъ только сосудомъ, пріеылющнмь въ себя душу; и когда 

I двѣ-ээда. части подвергаются разлучеяію, которому дано ямя 
смерка, то обѣ они воавраіцаются къ своему началу: тѣло 
іобращаелся зъ-аемлю, язъ котораго в8ято, а  душа, сотворен- 
иая^ Діухоміь,: Божіимъ, становится бѳзсмертною, потому что 
Духъ БожШ вѣченъ" 4).

Салъ поэтъ 1 ЛукреціЙ высказываета тужѳ оамую мысль,
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незамѣтно для себя проиовѣдуя истиву, которую только что 
отвергъ. „То, что извлечено изъ земли“. говоритъ онъ, „воз- 
вращается въ  землю, a το, что исходитъ отъ неба, возвра- 
щается опять къ небук *) „Слова эти“ , справедливо замѣ- 
чаетъ Лактанцій, „безъ соьінѣнія, не приличеетвуютъ чело- 
вѣку, увѣренному въ томъ, что душа умираетъ вмѣстѣ съ 
тѣломъ. Но Лукрецкій быдъ увлеченъ силою истины и до- 
пустилъ ее сорваться съ его пера“* Такимъ образомъ, „завдю- 
чепіе, извлекаемое нмъ изъ своихъ словъ, что душа, родясь 
съ тѣломъ, съ нимъ и умираетъ, совершеино ложно иможетъ 
бытъ обращено противъ него самого“ *).

Противъ того же Лукредія говорятъ и нѣкоторые частные 
фактьг, наблюдаемые въ дѣйствительности и не подтверждаю- 
щіе того, чтобы тѣло, по разлученіи съ душою, тотчасъ бн 
погибало- „Оно остается“ , напринѣръ, „дѣлыаіъ * нѣсколько 
дней, и сохраняется долго. когда будетъ бальзамировано. 
Еслибъ душа и тѣло умирали вмѣстѣ, какъ вмѣстѣ рождаются: 
то д у та  не отдѣлялась бы отъ тѣла и не оставляла бы его, 
и то и  другое иогибадо бы совокупно, и тѣло также бы скоро 
разрушилось, какъ душа исчезала, или какъ скоро тѣло 
разрушалось, подобно тому, какъ вино разливается,когдасосудъ 
его заключающій будетъ разбитъ. Но такъ какъ тѣло, сколь 
оно ни бренно, не вдругъ, по раздученіи съ  душею, разру- 
шается и обращается въ землю, язъ которой взято: то яадобно 
заключить, что душа, не имѣя ничего въ себѣ бреннаго, воз- 
вращается на небо, какъ въ мѣсто своего происхожденія,: и 
вѣчно тамъ пребываетъ“ 8). ■

Что касается параллелизма въ развитіи органической и яси- 
хнческой сторонн человѣческой прпроды въ  смыслѣ обогаще- 
нія этой поелѣдней раэнаго рода зяаніями и чувствами, то 
ѳго, разумѣется, отвергать нельзя, хотя въ тоже время йельзя 
яризнавать его и столь безусловнымъ и необходимымъ: „Такъ 
какъ душа, хотя и.сотворена Богомъ; но содержится въ тѣлѣ, 
какъ бы въ тюремномъ заключевіи и сначала ые имѣетъ видѣ- 
нія, составляющаго нѣчто Божеское; то она дріобрѣтаетъ его,
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слушая и поучаясь. и не только яе теряетъ его въ преклон- 
ныхъ лѣтахъ, но болѣе я болѣс въ немъ преуспѣваетъ, а особ- 
ливо; когда предается ему заблаговременно и не проведегъ 
дурно первыхъ лѣтъ жизни своей;‘ *).

П ри этомъ весьма нерѣдко наблюдаются случаи, когда ду- 
шевная жизнь сохраняется и развивается, несмотря даже на 
ослабленіе и упадокъ физической жизни. Ничего нѣтъ уди- 
вительпаго и въ томъ, когда въ связи съ ослабленіемъ орга- 
низма или его болѣзнеянымъ состояиіемъ ослабляется душев- 
ная дѣятельность. Заключать на основаніи этого факта о 
необходимой и неразрывной связи души съ тѣлоыъ значшго 
бы пе вполнѣ понимать отношепіе души къ тѣлу, какъ своему 
орудію. Тѣло есть жяльнце души 2), и.временное орудіе его 
дѣятельности. Поэтому здоровое состоаніе оргаыизма способ- 
ствуетъ нораальяому обнаружеоію душеваой дѣятельности и, 
наоборотъ, болѣзненное его состояніе затрудняетъ правильное 
теченіе душевпой жизни. „Разслабленіе органовъ отъ дрях- 
лости, ломраченіе глазъ, притупленіе языка, отверденіе слуха, 
суть недостатки не души, но тѣла. Память, говорятъ, также 
уменьшается въ старости. Чему тутъ дивиться? Странно-ли 
что душа бываетъ угнетеиа подъ развалияами разрушакица- 
гося дома своего, когда не можетъ иначе сдѣлаться небесною 
и божественною, какъ вытедш и изъ темпицы своей, въ ко- 
то}юй содержится плѣнницею?1* *).

Наблюдая частнѣе постепенный ростъ человѣіса съ дѣтстна 
и до глубокой старости ыатеріалисты утверждаютъ, что между 
развитіекъ лсихнчеекихъ силъ и развитіемъ оргаинзма сущѳ- 
ствуетъ саы&я тѣсная связь, вслѣдствіе чего съ прекраще- 
ніемъ органической жизни должна исчезнуть и жнзвь дупш. 
„Возрастъ“ , говоритъ тохъ же ученый Лукрецій, „соэрѣваю- 
щій въ дѣтяхъ, крѣпость поселяемая ими въ многогодныхъ 
людяхъ и ослабленіе, терпимое ими въ старивахъ, служитъ 
очевиднымъ призяакомъ, что душа смертна“  4). Сила приве- 
деннаго возр&женія, повторяемаго въ наше время ыатеріалн- 
стомъ Бюхнеромъ, въ вначитедьной степени ослабляется его
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принцшііальною несостоятельностью въ томъ отношеніи, что 
въ немъ смѣпшваются понятія субставціи и ея проявленій, 
души и ея способностей. „Между тѣмь“ , говоритъ Л актан- 
дій въ отвѣтъ на это возраженіе, „есть различіе между 
умомъ, источникомъ нашихъ мыслей. и между душою, основ- 
нымъ началомъ жизни. Сонъ, усыпляющій умъ, неусыпляетъ 
души. Безуміе, лишающее насъ употрѳбленія разума, ие отъ- 
емлетъ у наоъ жизни, лотому что люди, имъ объятые, име- 
нутотся сумасшедпшші, но не называются мертвыми. Стало 
быть справедливо то, что умъ, или сила познавать и плнн- 
мать возрастаетъ и убываетъ, смотря по различнымъ человѣ- 
ческимъ во8растамъ; но несправедливо, чгобы вмѣстѣ съ тѣмъ 
душа возрастала и убывала: напротивъ, она находится въ 
одинаковомъ положеніи со времени своего сотворенія до того 
момента, когда освободится изъ темницы тѣла и возвратится 
въ мѣсто своего происхожденія“ 3).

Поэтому теряютъ всякое значеніе и указываемые матеріа- 
листаыи факты опьяненія и нравстиенныхъ страданій, какъ 
доказательство слабости и тлѣнности дупіи человѣческой а).

Въ такомъ возраженіи нѣтъ даже опредѣленнаго указанія 
на то, лочему душа должна быть смертною, если она склонна 
ш  разнаго рода страданіямх. „Эхо скорѣе покавываетъ“ , го- 
воритъ Лактанцій, „что она имѣетъ надобностъ въ мудрости 
и добродѣтели, дабы разсѣять чувствуемую ею печаль, когда 
она видить или переноситъ какое либо безчинство, а потомъ 
дабы черезъ вовдёржаніе свое преодолѣтъ удовольствіе на- 
пяться до пьяна и вкушать вещи чувствамъ льстящія 8) “ .

Точно также * нисколько не говоритъ противъ безсмертія 
души и>нафушаемое инагда во время физическихъ бодѣзнѳй 
равновѣсіе т  отношеніи души и тѣла. „Душ а“ , говоритъ 
^Лукрецкій, „участвуеть въ болѣзняхъ тѣла: она какъ бы 
сама себя забываетъ, изнемогаетъ и  потоъгь уже восприыетъ 
обычную свою сиду“ 4). Отсюда противники выводятъ то 
Заключеніе, что душа не только не представляетъ собою са- 
ійОстоятельной' сущяости, но находится въ завиоимости отъ



тѣлеснаго организыа, страдаетъ и болѣзнуетъ вмѣстѣ съ нимъ, 
а когда онъ приходитъ въ разрушеніе, то и ова прекращаетъ 
съ нимъ свое существованіе. Что душа раздѣляетъ страданія 
тѣлеснаго организма, это отвергать нельзя; во недьзя думать, 
чтобы она, какъ самостоятельная сила. не могла стоять выше 
этихъ страданій. ,.Для того то добродѣтедь необходима, чтобы 
преиятствовать душѣ упадать духомъ подъ бременемъ отяго- 
щающихъ тѣло скорбей и чтобы она не забывала и не теря- 
лась, какъ это случается съ умомъ. Такъ какъ умъ ибвтаетх 
въ извѣстной части тѣла: то когда эта часть бываетъ уяз- 
влена, умъ изъ нея выходитъ и не прежде вх нее возвращается, 
какъ она будетъ уже исцѣлена“ *). Это явленіе объясняется 
недостаткоыь силы и мужества самой дуяш. Весьма нерѣдко 
она преодолѣваетъ пе только физическую боль, ио иережи- 
ваетъ вногда совершенное истогценіе физическихъ силъ. Вотъ 
иочему вх отрѣшеніи отъ тѣла она дѣйствуегъ вдолнѣ саыо- 
стоятельно и можетъ достигать въ этояъ состояніи нолнаго 
совертенства. „Когда душаи, говоритъ Лактанцій, „не имѣетх 
добродѣтели, она раздѣляетъ болѣзпи тѣла, съ которымъ сое- 
динена е  чувствуетъ его слабости и бѣдствія; по какъ скоро 
разлучится съ тѣломъ, то нзбавится отъ сообщаеыыхъ ндіъ ей 
недостатковъ и наслаждается свойствеішою ей крѣпостію“ -).

Факты всеобщаго естественнаго стремленія къ самосохраненію 
и продолженію жнзни не подлежатъ никакому сомнѣнію. Же- 
ланіе жить настолько глубоко присуще всѣмъ и каждому, что 
даже люди. удрученные несчастьями и болѣзнями и потеряв- 
шіе лучшія яадежды свон, предпочятаюгь смерти свою тя~ 
гостную жизнь. Самоубійство же явлеіііе ненормалыюе и про- 
тивное природѣ. Въ природѣ человѣка живетъ даже ипстик- 
тивный страхъ къ смерти. На основаніи этой существенной 
особевности природы души человѣческой, обладающей ничѣмх 
неискоренимымъ стремленіемъ къ жизни, Лукредій созидаетъ 
одно изх своихъ возраженій дротивъ безсмертія души. „Если 
бы“ , говоритх онъ, „дута  была безсмертна, т о н и к т о  быуми- 
рая никоѵда не жаловалса на свое раврушеніе; а наиротивъ
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того, каждый изъ умирающихъ радовался бы, чхо возвращаетъ 
себѣ свободу гі покидаетъ свое тѣло, подобно какъ зыѣи ве- 
селятся, сбрасывая кожу^ *).

Разсмахривая возражеиіе Лукреція въ первой его половинѣ. 
Лактанцій находитъ его несоотвѣтствующиыъ дѣйствительной 
жизни. „Я “ , говорихъ онъ, „въ жизни своей не видѣлъ, что- 
бы кто умирая жаловался на разруш еяіе своего тѣла. Лукре- 
дій, можетъ быть, видѣлъ, какъ иной эаикуреецъ при смерти 
разглагольсхвовалъ о семъ предметѣ. Какъ можно зиать, что- 
бы кто умпрая, чувствовалъ разрушеніе своего тѣла, чувство- 
валъ отдѣленіе тѣла отъ души, тогда какъ нѣтъ никого, кто- 
бы въ сем* положеніи яе былъ ириведенъ въ молчаніе? До- 
колѣ есть возможность чувствовать и  говорихь, разрушенія 
ещс пѣхъ; когда послѣдуеіъ разруш еніе, то иельзя уже ни 
говорить, пи жаловаться. Ияой, можетъ быть. скажетъ, чхо 
разрушеніе нельзя чувствоватьпрежде, нежели ононаступйтъ“*)·

Съ другой же стороны, оцѣпивая возраженія Лѵкреція по 
существу, нельзя ис видѣть справедливости высказываекаго 
имъ яоложенія въ томъ отношеиіи, чхо люди, если не въ со- 
стояиіи разложеаія п полнаго прекращенія чувсгвительности, 
то въ сосхояиіа он&спыхъ болѣзней и въ прсдчувствіи роко- 
вого исхода переживаютъ страхъ предъ смертію и просятъ 
Бога о продолженіи жизни. Въ высказанномъ мнѣніи языче- 
скаго учеяаго справедлива та мысль, чхо стремленіе къ жизми 
есть иормальное состояніе человѣка, а прекращеніе ея дротивио 
природѣ. Но если оцѣкить возраженіе Лукреція съ этой сто- 
ропы, то и тогда оно будетъ говорихь не прохивъ истины 
безсмертія, а въ пользу его. Еоль скоро въ человѣкѣ живетъ 
страхъ ііредъ смертію и естественное схремденіе жихь, хо 
значихь душѣ песвойственно умирахь; ей чужды тлѣніе и 
разрушепіе, коимъ подвергается хѣло, и она инсхинктивно 
содрагается при видѣ происходящаго въ человѣкѣ несвойствен- 
иаго ей разложенія. Съ особенною силою такой страхъ обна- 
руживаехся въ людяхъ, недостахочно выполнившихъ на землѣ 
свое назпаченіе и отходящихъ въ загробную жизнь безъ над- 
лежащей нравствеиной подготовки.

*)'Ibid, 2) ibid



Вотъ почему души праведныхъ и святыхъ людей, ясно со- 
знающихъ свое назяачепіе и съ успѣхомъ ярошедпгихъ свое 
жизненное поприще, не только не испытываютъ страха предъ 
■смергію, но жаждутъ того момента, когда они, освободивпшсь 
отъ связывающихъ ихъ оковъ, перейдутъ въ царство вѣчносхи, 
гдѣ нѣтъ ни болѣзней, ни печали, но жизнь безконечная“ 1).

Свидѣтельства эти со всею положительностыо утверждаютъ 
въ мпѣніи, что человѣку непосредственно присуща идея без- 
смертія и вѣчной жизни. Неправъ поэтому Лукрецій и во вто- 
рой части высказываемаго имъ положенія. „Какой отвѣтъ дать 
на то, когда иы видимъ многихъ людей, которые умирая не 
только не жалуются на это разрушеніе, но тѣлодвиженіями 
иля даже и словами изъявляютъ еще радость, что выходятъ 
изъ своей темницы, или изъ мѣста своего заточенія, дабы воз- 
вратиться въ отечество свое“? *).

Но нельзя ли предположить, что эти два начала находятся 
между собою въ такой тѣсной связи н зависимости, что суще- 
«твованіе одного становится невозможныыъ безъ существованія 
другого, или инъши словами: можетъ-ли душа существовать въ 
отрѣшеніи отъ тѣла? Такого рода недоумѣніе было вьгска8ы- 
ваемо въ древности въ числѣ другяхъ и языческимъ поэтомъ 
Лукреціемъ, который аналогическимъ путеыъ доказнвалъ свое 
мнѣніе. „Подобно тому, какъ глазъ“, говорилъ онъ, „ве мо- 
жетъ видѣть, когда будетъ вырванъ, такъ н душа не ъъ состоя- 
ніи чувствовать. когда отдѣлится отъ тѣла; а  это заставляетъ 
думать, что она есть .только часть ero“ *). Безснорно, что 
между душею и тѣломъ существуетъ тѣсное взаимодѣйствіе. 
Органы дупт служатъ вмѣстѣ и органами тѣла; здоровое 
состояніе первыхъ бываетъ причиною нормальнаго состоянія 
и дулш, и наоборотъ, ослабленіе ихъ или полное разстройство 
вдечетъ за собой осдабленіе и растройство душевной дѣятель- 
ности. Тѣмъ не менѣе дѣлать отсюда выводъ, что смерть 
одного есть вмѣстѣ уннчтоженіе другого, нельзя безъ нару- 
шеніи истины. Самая анадогія, на которой построяется дока- 
зательство, замѣчаетъ Лактанцій, невѣрна, а отсюда выводи-
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мое изъ нее заключеніе не можетъ быть истиннымъ *). Дѣй- 
ствительно-ли съ такою веобходимостью обусловливается суще- 
ствованіемъ тѣла существованіе души, что съ разрушеніенъ- 
дерваго разрушается и другая? Н ѣтъ, отвѣчаетъ Лактанцій, 
Д о х я  душа“, говоритъ онъ, „и находится въ тѣлѣ, но она не 
составляетъ его части, подобно какъ вино не бываетъ частью 
сосуда, въ которомъ оно заключается, и какъ люди не могутъ 
быть частыо дома, въ которомъ живутъ“ а). Прн такой чисто- 
внѣпшей несущественной связи душа можетъ существовать по· 
смерти человѣка и безъ тѣла точно такъ-же, какъ существуетъ- 
она самостоятельно и независимо отъ тѣла и теперь. Въ пользу 
этого говоритъ то общее убѣжденіе отцовъ церкви, что душа: 
есть самостоятельная субстанція,Иічѣющая свое бытіе въ себѣ 3)> 
что она не есть нѣчто сложное, составное, но составляетъ 
самостоятельную субстандію въ двухсоставной природѣ чело- 
вѣка 4), которая, будучи независима отъ тѣла, властвуетъ иадъ 
этимъ лослѣднимъ и ловелѣваеть имъ 5). Такая сущность,. 
замѣчаетъ Лактанцій вопреки Лукрецію, „не можетъ иере- 
стать жнть и чувствовать, раставаясь съ тѣломъ, лотому что- 
она заставляла самое тѣло жить и чувствовать 6). И гакъ, 
возраженіе поэта Лукреція само собою падаетъ, какъ несо- 
стоятельное въ своемъ приндипѣ и лроистекающихъ изъ него· 
выводахъ. Оно могло сохранить за собою силу лишь въ томъ 
случаѣ, если бы дѵша и тѣло были лризнаны, не только одно- 
родными, но я ло существу тожественными началами.

Т Ѣ аіъ болѣе слабымъ н  до нѣкоторой степени наивныьгь 
представляется другой выводъ тогоже Лукредія, коимъ онъ 
схарается опредѣлить самую постепенность умиранія души 
такъ, „что душа отдѣдяется отъ тѣла не вдругъ, но начи- 
ная съ ннжнихъ частей, по мѣрѣ ихъ охлажденія. Кто уми- 
раетъ отъ меча, у того д у та  немедленно выходитъ изъ тѣла; 
а кто изиуряется болѣзнію, у того она выходитъ мало-по- 
малу, по мѣрѣ какъ жаръ горячки усиливается и кровь исче- 
заетъ, или примѣрно, к а к ъ . огонь въ моментъ угасаетъ отъ 
недостатка масла. He надобно воображать чтобы душа теряла

J) Ibid. 3) ibid. η  Ibid.
2) Ibid. i) Ibid. ö) Ibid.
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чувство также, какъ тѣло. Когда дѵша удаляется, то тѣло 
портится; когда же тѣло портится, то душа отъ него не по- 
вреждается и уеоситъ чувство съ собою“ *).

Ни свидѣтельства Писанія, ни доказательсхва разуыа? ня 
очевидные факты не могутъ быть настолько убЬдятельны для 
увѣренія въ безсмертіи души дицъ невѣрующихъ и соынѣва- 
зощихся въ ней5 какъ авторитетъ лицъ, ув«чжаемыхъ самыми 
лротиваиками. Свидѣтельствами этихъ лнцъ Лактанцій и за- 
канчиваеть рядъ приведенныхъ имъ доказательсгвъ въ защиту 
истины безсмертія, какъ бы подтверждая и скрѣшгяя выска- 
•запныя имъ мысли. „Не стану“, говоритъ онъ, Яя для того 
прнводить свидѣтельства Пророковъ, которыхъ всѣ убѣжденія 
стремятся къ убѣжденію нашему, чхо человѣкъ рожденъ для 
служенія Богу и для полученія чрезъ таковое безсмертіе; но 
лриведу такихъ писателей, кохорые не посмѣюхъ опровергнуть 
•отрицающіе истину. Меркурій Трисмегисть, вникая въ при- 
роду человѣка, говоритъ, что Богъ сотворилъ его частью 
•смвртнымъ и частью безсмертнымъ и что оиъ его лосхавилъ 
«акъ бы между вѣчною и неизмѣнною сущностью и между 
сущностями временнымн и измѣнчивыми, дабы онъ все могъ 
видѣть и всему удивляться“... ЯА что сказать о стихахъ Си- 
виллъ? He ясно-ли они проповѣдуюгъ возвѣщаемую намъ 
лстину, объявляя, что Богъ будетъ судить жнвыхъ н мерт- 
выхъ? Такимъ образомъ, Демокритъ, Эпшсуръ и Дицеархъ 
весьма ошабаются, увѣряя, что душа смертна... Но какъ не 
могли они открыть есхества души, которая такъ утончена, 
что ускользаетъ и отъ самыхъ проницательныхъ людей: то 
они и дерзнули утверждать, что душа лодвержена смерти“ *).

Закончииъ словами св. Іоанна Златоуста, который, обраща- 
ясь къ невѣрующимъ въ безсмертіе. говоритъ: „Невѣрующіе 
въ судъ и воздаяніе послѣ сей жизни говорятъ: кто лришелъ 
лослѣ смерти и возвѣстилъ объ эгомъ? Если такія слова и 
шутка, и то ужъ нехорошо; ибо о подобныхъ вещахъ шутить 
не должао. Еслн же ты и въ самомъ дѣлѣ ие думаешь, что 
•будетъ что-либо послѣ сей жизнн, то почему называешь себя

η ibid.
3) Бож. наст. кн, 7. гл. ѴШ — XIV. стр, ІОв— Ом. у Кашмоасьаго.
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христіаниноыъ? Для чего принимаешь ты купель? Для чего 
входишь ты въ церковь? Вся наш а надежда въ будущемъ. 
Такъ для чего приступаешь, если не вѣришь Иисаніямъ, если 
не вѣришь въ Христа? А  будучи такимъ, ты— не скажу, не- 
хрястіанинъ, ты— хуже язычника. Почему? Потому что, пря- 
знавая Х риста—Богомъ, ые вѣруешь въ Бога. To нечестіе no 
крайней мѣрѣ послѣдовательно; кто не думаетъ, что Христосъ 
есть Богъ, тотъ по необходимости не вѣруетъ въ Hero: а это 
даже не держится и послѣдовательности,— призваетъ Его Бо- 
гомъ, и не почнтаетъ достовѣрдымъ того, что Опъ сказалъ. 
Скажи мнѣ, неужели мы ничѣмъ не отличаемся отъ свиней и 
ословъ?“ г) А  нотомъ „убѣдимъ ли мы противорѣчищихъ, что 
ученіе о душѣ не басня? Оно такъ истянно, что не мы толысо, 
но и стихотворцы, ц философы, и баснописды разсуждали о 
будущемъ воздаяніи н утверждали, что нечестивцы наказыва- 
ются въ адѣ. й  оии признавали нѣкоторый образъ суда. Они 
уітомииаютъ о нѣкоторыхъ рѣкахъ, исполненныхъ плача н 
огня, о водѣ Стикса и тартарѣ, настолько отстоящемъ отъ 
земли, насколько она отъ неба, и многихъ другихъ снособахъ 
наказаній; также объ Елисейскомъ полѣ, объ островахъ 
блаженныхъ, о двѣтистыхъ дугахъ, о великомъ благоуханін, 
о тонкомъ вѣтрѣ, о сонмахъ, тамъ обитающихъ, одѣтыхъ въ. 
бѣлую одежду и поющихъ нѣкоторые гимньг, вообще о возда- 
яніи, ожидающемъ и добрыхъ и злыхъ послѣ здѣшней жизни. 
Итакъ, не будемъ отвергать геены, чтобы намъ не впасть въ. 
нее: ибо невѣрующій дѣлается безпечнымъ, а безпечный не- 
премѣпно поггадетъ въ нее“ -).

В . Давыденко.
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Отношеніе искусства къ наукѣ и жизни сь христіансш 
точки зрънія *).

(Окиичаніе **).

Говора о желательности гарыопія между фантазіей и мыслію 
художника, мы въ тоже время не можсмъ согласиться съ до- 
водами тѣхъ, которые полагаютъ, чт<> наука, освѣіцающая 
всѣ закоулки вселенной раэруиіаеіт  фантазію. Совершенио 
наоборотъ. Тб, что для человѣка необразованнаго кажется 
нростымъ, для ученаго можетъ дать поводъ ко мпогимъ гипо- 
тезамъ. Какое пибудь растеніе, наир., не в<шуждаетъ въ 
пеучѣ яикакихъ вопросовъ, но для ученаго нродставляется 
интереснымъ выяснить: къ какому разряду оио относится, о 
связи элементовъ этого растенія съ другими элемептами все- 
ленной и т. п. Все это открываетъ лшрокое иолс для творче- 
ской фанхазіи, расширяя ея обл&сть.;. He трудно видѣть, так. 
образ., что наука не съуишваетъ сферу фантазіи и искусства, 
но холько можетъ предохранить художншса отъ личнаго цро- 
извола, непозволятъ извращать факты, въ оеобеішости прн 
полнииъ отрицаніи, тіапр., у декадентовъ, иравилъ изаконовъ...

Нѣтъ протяворѣчія и между методами науки и искусства.—  
Несправедливо говорить, что методъ науки индуктивішй, а  въ 
искуссхвѣ, ваоборотъ, синтезъ и творческая интунція. На са- 
момъ же дѣлѣ инхуяція необходима не только дтя нсісусства, 
но и дла науки. Доказать это не трудно.—-Истина, взятая

*) ІІроизнесено, какъ иублнчноѳ чтеніе, вг эа-тЬ Дуис&нхь :шсЬдаиі& 16 марта 
1908 года, ІІечагается въ сокращенш.

• **) См. » . „Иѣра и Разуиг“, JE 17 за 1SKMJ г.



какъ иѣчто сродиое богоподобной природѣ человѣка, непости- 
гаетея эмпирическими пріеыами— экспериментомъ, логикой и 
аналитикой. Она доступна только для сиатетико-творческаго 
пріема воображанія. Эгу мысль прекрасво выражаетъ Ш ил- 
леръ въ слѣдующихъ стихахъ:

Д т о  нѣкогда въ теченіе столѣтій,
Умомъ созрѣвшимъ понялъ ты,
To ужъ давпо ппедузнавали дѣти 
Въ символѣ кѣчной красоты“.

„Ея предестный ликъ гнушаться насъ заставидъ 
ІІорочныхъ чувствъ, любить добро, какъ свѣтъ,
Когда еще Солонъ не написалъ намъ правилъ, 
Принесшихъ медленяо свой блѣдный цвѣтъ“.

Еіде идея о пространствахъ бездны 
He созлалась въ умахъ людей—
Кто, созердая своды звѣздны,
Ужъ не предчуствовалъ о ней“?

Смѣдый додетъ мысли ско])ѣй ириведетъ къ истинѣ. Мы 
втиыъ. однако, вовсе не хотиыъ сказать, что нужно игнори- 
ровать эмпирическій матеріалъ и методъ индуктивный. Но 
нельзя довольствоваться только ими одними... „Если, слѣдуя 
наглядному примѣру, представить истину въ видѣ верна, скры- 
таго за множествомъ стсклянпыхъ оболочекъ, и если допу- 
стить, что интуиція, хотяд ам и гъ , освѣщаегъ зерио, то можно, 
конкретпо представйть себѣ, какныъ образомъ творческія по- 
строенія, хотя бы и гилотетическаго только характера, могутъ 
приближать насъ къ истинѣ. Если интуитивное дредположе- 
ціе соотвѣтствуехъ дѣйствителыіости, хо зерно сдѣлается свѣт- 
лымъ п, освѣтивъ всѣ иредшесгвующія оболочки, поможетъ 
намъ понять ихъ и путь къ себѣ самой; если же оно оста- 
нется темиымъ, то это будетъ вѣриѣйшимъ признакомъ того, 
что сдѣланная нами гипотеза ие соотвѣтствуетъ дѣйствитель- 
иости® (Левитовъ. Ист. и К р., 432). Придется въ такомъ случаѣ 
строить иовыя гипотезы, направляя мысль во всѣ стороны..-
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Вдохновенвая душа художника въ моментъ творчества со- 
прикасается съ высшинъ таинственньшъ міромъ. Что ре- 
лигіозный характеръ творческихъ процессовъ является не- 
сомпѣннымъ, объ этомъ блаж. памяти, профес. E . В. Амфи- 
театровъ говорилъ, между прочимъ, елѣдующее: „Безъ особен- 
дой таинствснной причины не можемъ объяснить себѣ возник- 
новенія идеаловъ въ душѣ художника, которые рождаютея 
болѣе или менѣе веожиданно и всегда бсзсознательно а  не~ 
провзвольно... При зачатіи художественныхъ идеаловъ, душу 
художника, особенно чуткую въ красотѣ, озаряетъ высшая 
божественная сила и при этомъ озареніи художникъ мгновенно 
усматриваетъ скрытый въ дугоѣ его божественный первооб- 
разъ вещи. Мысли божественныя какъ бы сами собою прони- 
каютъ въ его серіде, и это именно бываетъ каждый разъ, 
когда что нибудь новое и велшеое, какъ вообще, так% и част- 
ности въ области искусства, раскрывается для человѣчества... 
Это— возбужденіе къ развитіго божественной иден, при чеьгь 
мы являемся не страдательными, а дѣятелышми ея органами. 
Дѣло человѣка состоитъ въ томъ, что при божествепномъ 
внушеніи онъ уыѣетъ пачать нѣчто, въ пониманіи и развитіи 
чего дѣйствуетъ уже саиостоятельно“ *)· Подобную же иысль, 
хотя и въ сжатой формѣ, выразилъ н н а т ъ  извѣстный поэтъ 
A. С. Пушкинъ, въ слѣдующихъ словахъ:

„Но лишь божтпоенныИ глаголъ 
До, слуха чуткаѵо коснется,
Душа повта встрепенется,
Какъ пробудившійся орелъ“...

Впрочемт», мы должны оговориться. В% отношеніи метода 
искусство бли.пко соприкасается не со всякой паукой, но 
именно— сь высшей синтетической и—прежде всего— съ фило- 
софской. Науки ж е,такъ  пазываемыя, техяическія, являющіяся 
плодоыъ ыатеріальной культуры, близко соприЕасающіяся съ 
тземесломъ (въ Америкѣ, напр.), мало уживаются съ пріемами,

1, „ 0  суіш*ствѣ н свойствѣ худозкествѳнкой дѣнтедьноств*, Прибавленіл къ 
твор. св. отцовъ, ч. стр. 518.
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посредствомъ которыхъ создаются творческія произведенія 
искусства.

Заключимъ свою рѣчь объ отношеніи искусства къ наукѣ 
слѣдующими словами Тэна.— „Родственная связь, соединяющая 
искусство съ наукой, честь какъ для одного, такъ и для дру- 
гого; слава наукѣ, дающей красотѣ главнѣйтія  свои опоры, 
слава искусству, въ  саиыхъ высокихъ своихъ ностроеніяхъ 
одирающемуся на истину“ (Объ искус. 171 стр.)...

Персйдемъ теперь къ указапію отношеній искусства къ 
жизни...

Свободпо и изящно воспроизводя внѣшнюю ирнроду и чело- 
вѣческую жнзнь въ разнообразныхъ проявленіяхъ той н дру- 
гой, и доставляя удовлетвореніе эстетпческой потребности, 
искусство является прежде всего однямъ изъ главныхъ исѣоч- 
никовз для ознакомленія съ жизнію другихъ народовъ, ихъ 
бытонъ, вѣрованіями. нравственнымъ и умсхвеннымъ разви- 
тіемъ и т. д. По произведепіямъ же ис:;усства мы ыожемъ 
знакомиться съ бытомъ, нраваыи, вѣрованіями и нашихъ соро- 
дичей за  ту или иную эаоху ихъ жнзни. ДІомиыо эстетиче- 
ской цѣыы, говоритъ г. Гольцевъ художественныа .произведенія 
имѣютъ и общее культурное значеніе, указывая на особениости 
апохи, на равнодушіе извѣстныхъ слоевъ общезтва къ жи- 
вымъ вонросамъ лолитической и экономической жизни. Смѣна 
философскихъ системъ и религіозныхъ ученій вызываетъ со- 
отвѣтствующее измѣненіе въ иаправлепіи и характерѣ искус- 
ства“— (Сущн. иск., 44  с т р ). Чтобы убѣдиться ъъ справедли- 
вости этихъ словъ, пеобходимо разсмотрѣть, хотя въ самыхъ 
общихъ чертахъ, законъ возннкновенія художественныхъ про- 
изведеній. Законъ этотъ можио выразить въ такихъ словахъ: 
художественное произведеніе оаредѣляется совокулностью 
двухъ эделіентовъ— общнмъ состояніемъ умовъ и нравовъ окру- 
жающей среды. He только относитедьно возникновенія и 
исчезновенія великихъ школъ, но и во всѣхъ видоизмѣненіяхъ 
и колебаніяхъ искусства, эаконъ этотъ оказызается въ общеяъ 
вполнѣ вѣрнымъ. Предположимъ, въ самомъ дѣлѣ, что въ 
извѣстную эпоху „иреобладаетъ горе“. Гнетущія общество|;не- 
счастія отразятся и на художникѣ. Въ случаѣ нашествія вар-
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варовъ, напр., эпидеиіи, голода и др. бѣдствій, обрушяваю- 
щихся надъ страною, надо предположить чудо или даже дѣлую 
сотню чудесъ. чтобы общее песчастіе не коснулось худож- 
вика. Наоборотъ, всего вѣроятнѣе и, можно сказать, даже 
несошіѣнно, что и художиикъ будетъ разоренъ, израиенъ и 
уведевъ въ плѣнъ точно такъ же, какъ и его родствевники. 
Грустныя влечатдѣнія художника увеличиваются унылыыи и 
траурными лицамн современниковъ. Подъ потокомъ несчастій 
художникъ сдѣлается болѣе обыкновеннаго грустенъ... Все 
9то поведетъ къ тому, что художннкъ станетъ изображать 
предиеты въ черноыъ двѣтѣ и— даже болѣе, нежели они ка- 
жутся его современняканъ, ибо потому онъ й художникъ, что 
привыкъ воспроизводить существенный характеръ и отличи- 
тельныя черты предметовъ; другіе видятъ только части, а онъ 
отмѣчаетъ и ловптъ цѣлое и общій духъ его. Выбравъ сюже- 
тбмъ изображеніе меланхолическихъ чувствъ. онъ прп такихъ 
обстоятельствахъ можетъ иайтя себѣ поддержку и со стороиы 
современниковъ. Выставлепное затѣмъ на-показъ обществу, 
произведеніе такого художника понравится первому, потому 
что будетъ удовлетворять его чувство. Общество меланхоли- 
чески-настроенное отвернется огь вакхически-веселыхъ лицъ 
Рубенса и, наоборотъ, станетъ охотно глядѣть на картины 
Рембрандта; ему пріятны будутъ лишь музыка Шопепа, сти- 
хотворенія Ламартина или Гейне. Говоря короче, нельзя не 
согласиться съ тѣмъ, что среда имѣетъ бильшос значепіе въ 
отношеніи создаванія художественныхъ проязведеній. Ореда 
„опредѣляетъ родъ художественныхъ произведеній“,— ола до- 
ставляетъ матеріалъ и темы для художника, А если такь, то 
отсюда можно утверждать справедливость ранѣе внск&занной 
наын мысди,—имбнно, что произведенія искусства служатъ 
однимь важнымъ источникодмъ для иэученія исторіи народовъ. 
Въ самомъ дѣлѣ? обратимъ вниманіе, напримѣръ, на тѣ идн 
иныя художествениыя произведенія древнихъ Грековъ,— что 
они намъ свидѣтельствуютъ? По нимъ мы можемъ заключать, 
что Грекя подь80вались прекраснымъ матеріадьнымх положе- 
нісмъ, ибо оно доставдяетъ человѣку досугъ отдаваться художе- 
ственному творчеству- Тогда какъ народы, неизбалованные
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обиліемъ земныхъ благъ, должны гнуть свою спину подъ ре~ 
меслаши или употреблять силы на борьбу съ почвой для того 
только, чтобы не умереть отъ голода: народъ матеріально обез- 
печенный можетъ вполнѣ свободно отдаваться тому занятію, 
къ котороиу его влечетъ склонность, Затѣмъ, слотря на ста- 
туи Аполлона, Геркулеса, Бахуса и др., приходишь къ тому 
убѣжденію, что Греки отличались болыпою наблюдательностію 
(Тэнъ. „Объ искус.“, 52), быстрою воспріимчивостью, глубо- 
кою чувствителыюстью, любовью къ возвышенному и физиче- 
ски-прекрасному. Возьмеыъ другой примѣръ.—Архитектура 
М ансара и Перро, „строгомѣриые“ сады Лепотра, литератур- 
ныя произведенія Боссюэта, Лафонтена, Мольера, Корнеля, 
Расина. Буало и, др. писатслей Х У ІІ столѣтія ясно свидѣ- 
тельствуютъ, что современники ихъ отличались строгимъ соб- 
дюденіемъ приличій, лравильностью во всѣхъ внѣшностяхъ, 
чувствомъ собственнаго достоинства (Тамъ же, 03 стр.). Если 
мы захотимъ, далѣе, ознакомитьея, наприм., съ исторіей Мало- 
россіи, то искусство точно также ыринесетъ не малую иользу. 
Обратимъ вниманіе хотя бы на послѣднюю выставку у насъ, 
въ Харьковѣ, картинъ С. И. Васильковскаго и M. А. Берко- 
са. Вотъ болыпая акварель Васяльковсваго, представляющая 
врученіе лолковнику Пушкарю при торжественной обстановкѣ 
клейдова-булавы и другихъ знаковъ его власти. Рада съ 
благоговѣніемъ совершаетъ „громадьске діло“... Вотъ картина 
Беркоса „На зарѣа, И8ображается Харьковъ въ X V III сто- 
лѣтіи. Рядъ мазанокъ, съ выдающимся надъ иими монасты- 
ремъ, купается въ цвѣтущихъ садахъ... По этимъ и мн. др. 
картинамъ (всего около 100) ыазванныхъ художыиковъ зри- 
тель можетъ составить понятіе о Малороссіи, старой и новыхъ 
временъ, съ ея обстановкою, жанромъ, пейзажемъ. Старин- 
ныя одѣянія, оригинальные трубачи, множество тнпичныхъ 
лидъ, чисто малороссійскій пейзажъ,— все очень интересно и 
незнающеыу открываетх глава на порядки еіце X V I столѣтія. 
Подобныя картины несомиѣнно могутъ проливать значитель- 
ный свѣтъ на кѣсколько темный неріодъ жизни Малороссія... 
Художественныя произведенія будутх однимх изъ источниковъ 
для зрителей или читателей при составленіи иыи понятія и о
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нашихъ дняхъ. Еслн благоразуыный житель, дояустиъгь,ХХІ-го 
столѣтія узнаетъ, что въ Россіи въ  1907— 1908-мъ гг. много 
нашумѣли такія пьесы, какъ, напр., „Пробужденіе весны“ нли 
„Черные вороны“ н если поинтересуется познакомиться съ 
этими пьзсами, то убѣдится, что въ Россіи было за удомянутое 
время не мало лицъ, не понимавшихъ существенныхъ требо- 
ваній, дредъявляемыхъ къ  художественнымъ произведеніямъ. 
Онъ убѣдится, что находились среди общества ляца, стремив- 
шіяся въ театръ толысо потому, что гг. Протопоповы и К° могли 
свободао сѣять ядъ нравственной развращенности, подвергали 
осмѣянію христіанскую святыню, старались отожествить хри- 
стіанскихъ лройдохъ съ монашествоиъ. Пожалѣвъ, кстатя 
сказать, о малокультурностп подобныхъ создателей усдѣха 
названныхъ пьесъ. житель ХХІ-го столѣтія можетъ быть не 
мало удивится и тому, какъ подобныя вещи разрѣшалисъ къ 
достановкѣ... И еще болѣе не высокое понятіе о современ- 
номъ намъ обществѣ или по крайней лѣрѣ его части соста- 
вить себѣ будущій зритель иля читатель, если узнаетъ, что 
книжный рьшокъ, витригш эстампныхъ магазияовъ, разныя 
„горки“ и уголки были наводяены такими „художесгвенными“ 
пронзведеніями, о которыхъ, по слову Апостола Павла, срампо 
есть и глаголати (Ефес. 5 гл. 12 ст.) и которыя собствепно 
не достойны быть даже названы произвсденія искусства... 
Современная декаденщина, ъъ Россіи особенно боздарная л 
нисколько не оригинальная, даста поводъ будущему читателю 
илн зрнтелю только пожалѣть тѣхъ, которые въ свое время 
ею интересовалась...

Мы сказали, что· евязь художественныхъ произведеній съ 
общимъ состоянісмъ умовъ н нравовъ общества даетъ возмож- 
ность этимъ проивведеніямъ быть однимъ т ъ  яемаловажныхъ 
пособій при изученіи жязни народовъ. Но вдіяніе среды на 
художественныя произведенія нельгя, однако, понимать въ 
безі/словномг! смыслѣ, какъ склоненъ думать, напрм Тэнъ. По 
его мнѣнію „вкусъ иадивидуума зависитъ отъ его положенія; 
горе располагаетъ его къ грустнымъ произведеніямъ, слѣдо- 
вательно онъ отброситъ прочь всѣ веселыя и станетъ пори- 
цать ихъ, иля пе обратитъ вниманія на я х ъ  автора. Но...
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каждый художникъ сочиняетъ для того лишь, чтобы его оцѣ- 
ннли и похвалили. Слѣдовательно, помимо ашогихъ другихъ 
вліяаій, главная дѣль художника въ соединеніи со всею тя- 
жестью общественнаго мнѣнія, склонять и направлять его 
безирестанно къ изображенію грустнаго, дреграждая ему всѣ 
пути, которые могли бы привести его къ восароизведенію без- 
заботвости и счастья“ (Объ искус. 44 и сл. стр.)... Нельзя, 
гозоримъ, думать, что служитель М узъ играетъ чнсто пассив- 
ную роль въ отношеніи среды. Соглашаясь съ тѣмъ, что 
усдѣхъ художника зависитъ въ значительвой степени отъ того, 
сходяы-ли его чуветвенныя представленія съ таковыми дуб- 
лики, которая явдяется его судьею,— нужно дризнать справед- 
ливымъ то положеніе. что художникъ не долженъ безучастно 
относиться къ ыравамъ современниковъ, но или восхвалять 
нхъ или порицать, смотря потоду, чего они заслуживаютъ. 
„Пусть писатель, по природѣ своей нсключительно художникъ} 
сладко поетъ о томъ, какъ благоухаетъ роза; намъ ближе, 
наыъ дороже худолшикь— гражданинъ, который поетъ о горѣ 
и радостяхъ, о надеждѣ н стремленіяхъ родной страны,—  
который чуткимъ ухомъ црислушивается къ смутному для мно- 
гихъ гулу общественной жизіш. Велика заслуга художника, 
если и онъ послужптъ общественному самоолрсдѣленію, если 
онъ ускорить его настудленіе хотя на единый мигъ“. (Голь* 
девъ, 59 стр. „Рус. Богатство“ 1891 г. Сент. м. 154 стр.)* 
Къ сожалѣнію, про многихъ современныхъ художииковъ пельзя 
сказать, чтобы они задавалнсь подобными цѣлями. Они илн 
неиамѣренно идутъ за волною общественнаго движенія, илн 
же, что гораздо хуже, торгуютъ своими дарованіями. „Издате- 
дямъ, говоритъ Высокопреосвященный Амвросій, нужны статьи 
ло вкусу, уже довольно развращенному нашей публики, писа- 
телямъ— гонораръ; вотъ очагъ, поддающій жару и вдохнове- 
нія напшмъ иовымъ поэтамъ. Горько это нашествіе на умы 
и сердда нашихъ довѣрчнвыхъ читателей и читатѳльнидъ, 
додатливыхъ на чтеніе, раздражаюідихъ воображеніе и вол- 
нующихъ страстное чувство, романическихъ произведеній. 
Ихъ ныаѣ повлекли писатели по деревенскимъ улицамъ, по 
тракгирамъ и подваламъ, до веселымь пирушкамъ; ихъ знако-
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мятъ съ пьяницаыи. плутами и мошенниками; ихх вводятъ 
въ интриги всюду и во всѣхъ видахъ равъясняемой безпора- 
дочной любви,— измѣны, ревности, коварства. мщенія и пр. 
Они, сидя дома въ невинномъ, повидимому, и приличномъ 
лоложеяія, умомъ и сердцемъ блуждаютх ло такимъ нѣстамх, 
куда 6ы въ дѣйствительности посовѣстились и заглянуть. A 
сердца ихъ раздражаются страстями, съ котарыми. безъ чте- 
нія этихх „повтическихъ* произведеній, они бьгли бы и не- 
знокоыы, ихъ воображеніе наполняется картинами, на которыя 
въ натурѣ имъ стыдно было бы и посиотрѣть (Указ. соч. стр. 
183)... Вх рукахх подобыаго рода художниковъ яскусство, 
конечво, слишкомъ далеко отъ своего назааченія... Они оче- 
видно не стараются нриложить къ дѣлу вгли дажс не приз- 
наютъ ту истину, что искусство въ жизни человѣческой должно 
нграть роль восіштательпую, образовахелънѵю. Пояснимъ это.

Веякій’ благоразумпый человѣкъ, интересующійся явленіями 
жизня, не можетх не пронзпосихь о нихх своего приговора. 
Вх свою очередь и поэтъ или художникъ, изображая тѣ или 
иныя явленія жизни, ие можетх отказаться отх произнесенія 
своего ариговора. Но такъ какъ не всѣ ладн одииаково раз- 
виты въ уысхвенномъ охношеніи, не одиааковыя имѣютх склон- 
носхи и вообще отличаюхся въ охношенін развитія душевныхъ 
силъ, то далеко не одинаковыя они высказываютх и сужденія. 
Сужденіе однихх о явлепіяхх сосхоитъ только въ томъ, что 
они извѣсхнымх явленіямъ сиипатизируютх, отх другихъ от- 
вращаюхся. Если къ числу такихх лицх, принадлежитъ поэтъ 
или художникъ, то произведенія ихъ обнаружатъ только лю- 
бимыя имя стороны жизни и недостаточно развитую мысли- 
тельную способность. Наоборотх, человѣкх, отличающійся вы- 
сокимх развитіемх умственной дѣятельности, выразитх стрем- 
леніе произнести живой приговоръ о явленіяхъ, интересу- 
ющихх его и современниковх. ІІроизведеяія такого художника 
будутх, если можно такх выразиться, сочиненіями на темн 
предлагаемыя жизнію. Такое направленіе возможпо въ области 
всѣхх кскусствъ, а нреимущественно въ поээіи. Достаточно 
имѣть въ виду областъ сатиры, въ широкомъ смыслѣ этого 
слова, чтобы признать справедливость этихъ словх. Отсюда
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открывается: какое болыиое воепитательное значеніе въ жизни 
шгЬетъ искусство.— Оно является мощнымъ орудіемъ какъ 
нравственнаго прогресса, такъ, равно, и растлѣнія. А при- 
ннмая во вниманіе, что съ совершенствованіемъ или растлѣ- 
ніемъ нравственной природы неразрывно связавго состояніе 
природы и фшической и умственной, можно по достоинству 
оцѣнить великую роль искусства въ исторіи человѣчества, съ 
точки зрѣнія его прогресса умственнаго, нравственнаго и 
физическаго.— Если искусство приметъ направленіе потвор- 
ствующее человѣческимъ слабостямъ, то какъ нравственная, 
тавъ и физическая и умственпая ирирода общества подвер- 
гнется ослабленію. Наоборотъ, облагоражнваюіцее направленіе 
искусетва произведетъ благотворное вліяніе на общество и  въ 
ряду доколѣній подниметъ ихъ нравственное, умственное и 
физическое благосостояніе, слѣдствіемъ чего будетъ ощутитель- 
ный прогрессъ человѣчества. Вспомнимх для дримѣра,— сколько 
могучее дуновеніе свободы въ ароизведеніяхъ Байрона пронес- 
лось по всей Евродѣ, удержало многихъ отъ паденія и под- 
няло на высоту нравственнаго подвига,— чтобы убѣдиться, 
какъ благотворно при правильномъ направленіи, искусство 
вліяетъ на полетическій строй жизни, на характеръ чувствен- 
ныхъ отношеній. He забудемъ и обратные примѣры: древній 
языческій театръ имѣлъ развращающее вліяніе, содѣйствоваль. 
растлѣнію правственной дрироды человѣка. Понятно отсюда 
издавва укоренившееся въ христіанскомъ мірѣ недовѣріе къ 
театральной сценѣ. Это недовѣріе, правильно нонимаемое, 
имѣло поводъ въ свойствахъ тогдашней театральной ецены 
и относилось именно къ ней, а не къ самому искусству. 
Вообще же, нужно сказать, что Церковь всегда смотрѣла и 
смотритъ на искусство, какъ именно на великую воспитатель- 
ную силу. Возмемъ, напр., поэзію. Прои8веденія церковныхъ 
поэтовъ являются однимъ изъ лучшихъ воспитательаыхъ средствъ 
для послѣдователей Спасителя. „Какъ любящая мать, говорить 
нашъ Ахипастырь, Высокопреосвяіценный Архіепископъ Ар- 
сеній, обращаясь къ своимъ пасомымъ, пользуется всѣми сред- 
ствешн для того, чтобы дать правильное воспитаніе своимъ 
дѣтямъ, такх православная Церковь указываетъ наыъ всѣ
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необходимыя средства для того. чтобьт мы постепенно подъ ея 
руководствомъ достигали все высшей и высшей степени нрав- 
ственнаго совершенства. Вы, говоритъ Владыка, конечно, 
знакомы со многими ноэтическими произведеніями, вы восхн- 
щаетесь ими, иолучая отъ нихъ эстетическое наслажденіе; но 
нѣтъ выше, прекраснѣе, восхитительнѣе и полезнѣе для Ha
rnett души— ііоэзіи церковной; предметъ церковныхъ пѣсней 
не просто прекрасное, но высокое, святое, вѣчное, духовное... 
Молитвенные вопли къ Богу вылились изъ глубины чистой н 
святой души писателей богодухновенныхъ... To чистое на- 
строеніе духа, подъ вліяніемъ котораго святыми дѣснописцами 
составлены дерковныя молитвы, возрождается и въ душахъ 
молящихся, вызывая въ нихъ слезы умиленія, раскаянія, упо- 
ванія, наделда н радости“ (5-й г. сл. В. Арс. на као. Харьк. 
еп., стр. 5В и 54)... Возьмемъ далѣе хоровое пѣніе. Воспи- 
тательное, съ христіанской точки зрѣвія, значеніе его слѣ- 
дуетъ уже изъ того, что оно можетъ облагораживать и одухо- 
творять сердце, а чреэъ него и всего человѣка и, такъ скаэ., 
настраивать и освящать его для живѣйшаго благоговѣнія къ  
Богу и познаванія Е го откровеній. Тоже должно сказать и о 
другихъ видахъ искусства...

Наковецъ, помимо воспитательнаго значенія, искусство имѣ- 
етъ и т6 весьма важное отношеніе къ жизни, что сближаетъ 
между собою въ духовнонъ общеніи людей рааличныхъ рассъ 
и племенъ и даетъ имъ понять, что всѣ онн составляютъ одну 
большую семыо, въ которой нужпо уничтожить рѣзкія грани, 
теперь ее раздѣляющія. Воплощая проявленія человѣческой 
жизви не въ сухихъ опредѣлеиіяхъ и абстрактлыхъ форму- 
лахъ, какъ наука, по въ живыхъ пластическихъ образахъ и 
картинахъ, искусство (собственно художествениая лятература) 
даетъ возможность каждому яереживать и перечувствовать тб, 
что переживаеть и чувствуетъ все человѣчество. Затѣмъ, обо- 
гащая познаніями и развивая умъ человѣка, удовлетворяя его 
прнгродиой любознательности, художесгвенныя произведенія въ 
тоже время дѣлаютъ людей болѣе склонными сострадать нес- 
частиымъ и бѣднымъ,— они освобождаютъ насті отъ суеты sa- 
яятій, отъ труда среди будничпой дѣйствительности, возвыша-
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ютъ въ область идеальнаго и прекрасиаго и даютъ возмож- 
яость намъ пребывать въ этихъ пракрасныхъ сферахъ и тамъ 
находить себѣ подкрѣпленіе для послѣдующаго труда. И  то, 
что мы усвояелъ себѣ въ искусствѣ, дѣлается новыиъ пред- 
метомъ обработки для развитія яаш ей личности.

Закончимъ настоящую рѣчь слѣдующими слованя.— Факты 
нравственнаго и религіознаго разложенія значитедьной части 
русскаго общества, грозящаго охватить своивгь потокомъ ши- 
рокія массы народа, настойчиво зовутъ представителей Церк- 
ви, а такжс и всѣхъ вообще ея истинныхъ сыновъ на поле 
христіанской борьбы за вѣчішя начала истиннаго религіоз- 
наго откровенія и дравды нравственной христіанской жизни. 
Въ этой борьбѣ веобходимо считаться и съ искусствоыъ. Со- 
стояніе послѣдняго есть вѣрный барометръ для состоянія нрав- 
ственности вообще... Всѣ, кому дороги задачи христіанства, 
должны всѣми силаыи и средствами оберегать общество отъ 
развыхъ „Пробужденій весны“, „Адонисовъ и Венеръ“, „Сатиръ 
и Нимфъ“, „Амуровъ и K “, претендующихъ на художествен- 
ность и въ корнѣ подрывающихъ не только нравственные 
устои, но и дравила чисто внѣпшяго приличія. Долгъ кажда- 
го также стараться самому изучить искусство' и довести со- 
вреиенныхъ художниковъ, игпорирующихъ Церковь, до со- 
знанія: коыу они обязаны своими гуманистическими взглядамя, 
показать художникамъ тотъ дебеспый свѣтъ. который свѣтится 
въ христіанетвѣ. Эго— далекая цѣль, до она можетъ и должна 
быть осуществлена...

Леонидз Багрецовб.
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30 С ен тября  ^ № 1 8 ^  1908 года-

Содвржаніѳ. I. Журналы XXII Очереіного Еиаохіальнасо Сьѣзда Духовеасгва 
Харьаовской епархія Ю08 г. (Продолженіе).—Епархіальпаа нзвѣщетя.

I .

Ж У Р Н А Л Ы  XXII 0 Ч Е Р Е Д Н 0 Г 0  ЕП АРХ ІАЛ Ь Н А ГО  С Ъ Ъ З Д А  
Д 9 Х 0 В Е Н С Т В А  Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х ІИ  1 9 0 8  Г.

(Иродолженіе *).

Ж у р н а л ъ  № 13.

С ъ ѣ здъ  д у ш е н о т в а  въ  ввю ркѳм ъ засЬдаиіи 2 7 -го  ап р ѣ ія  с , г . сду· 
ш а л ъ  докдадъ ІІравлѳнія похороішой ка',сы  духовонсгва Х ар ьк о зск о і 
еп архів  о то и ъ , что вдова свящ енаш іа Н аталія Бородкина, м уж ь кото- 
pofij вы й дя  за  ш татъ  по случаю болЬзии (чахотки), умаръ 2 6  авгуота 
1 3 0 7  года въ  г. С .-ІІетороургв , куда онь у Ь іал ъ , к акь  на свою р о д я- 
я у , вош ла в ь  Иравлепіе похоронпой Каооы съ  прош ш іеи ъ  о т ь  І 5  да- 
кабря 1 9 0 7  г . о вы дачѣ ей п о л ш іш а г о  но^обін в ь  размЬрЬ 4 5 0  руб . 
Но так ъ -к а к ъ  и зъ  д ѣ іь  .ІІрав іеи іи  Васеы  о ш ; ш с ь ,  чго y ju p m ift свя* 
щеыннкъ Бородкеиъ, опредбленный свящ опиакоаъ  къ  Георгіевской цор- 
кви  сл. Н ово-Инколаевки 2-го  октября 1 9 0 6  г. изъ  д іаконовь Ахок- 
сандро-Новской цѳрква г . Х арькова, 2 -го д ек аб р я  того s o  1 9 0 6  года у а а  
вы ш елъ  за  ш татъ  η уѣхалъ па родниу въ С .-Цеторбургь, пракратявъ  
даіьнѣйш >е взяосы  нъ Касоу, то аа  о с и о в ш д  §  9 У става Вассчт, въ  
просьбѣ Наталіи БородЕаиой о в ы д н Ь  oft пособія б ы ю  огказаао , о аен ь 
н  было сообщеио oft отнош ояіѳяь П рав ізп ія  о гь  12  яяваря  с. г , за  
&  1 2 . ü a  вто сообщопіо вдова Н аталія Вородкяяа отвбтаха И равдеяію  
К ассы  отъ  19  яп варя  с. г. новою иросьбою я  увЬ доілваівиъ , ято ея 
покойны й иуж ъ, уЬзжая въ  С .-И ѳтврбургь, о сга в н іь  ибсгаоиу  б д а ж и -  
ному (1 -го  округа Куияаокаго уФзда, свящ оняику В асв іи о  П опову) до-

* )  С м .  „ И э в ѣ с т іл  о о  Х а р ь к о в с к о й  е о а р х ін *  &  1 7  з а  1 9 0 9  г о д ъ .



вѣренность ыа получеыіе и зъ  К уляискаго казначойства нрпчнтаю іцагося 
ему казснпаго жалованья, съ  просьбою у п л а т в т ь  з а  него взпосы  в ъ  Я и е - 
р іта л ы іу ю  и П охороввую  К ассы , лри чѳм ъ  просила П равлепіе Ііассы  за -  
лросвть  обо всеііЪ атоыъ дѣ лѣ  озп ачевн аго  Б лагочи н н аго . И зъ  ооъ ясн е- 
в ія  о. Благочвппаго  вы яси ялось , что н зъ  получеіш ой и и ъ  стммы  1 7  р.
3 5  κ. — взпесъ  6  руб. 2 0  к . въ  П охоровную  К асеу за  Бородкина, 7 р .
5 0  к . отослалъ ло  почтѣ св),щ еіш яку Б ородквву вз П отербургъ , а осталь* 
ны е 3 руб. 6 5  к . онъ почсму-то держалт» у себя до возбуждѳнія насто- 
ящ аго дѣ ла, вѳ отсы лая в х ъ  Бородкипой в пе увѣдоаіляя въ  сиое время 
умсрш аго свящ евввка  Бородкива о необходимостя иродолжать взносы  вть 
кассу и по вы ходѣ за  ш та тъ , к ак ъ  этого т р е б \с т ъ  §  9  У става К ассы ,
дабы не п отерять  сомьѣ п р ава  ва  полученіе пособія.

С ъѣздъ духовенства, паходя постаповдеш е И равлед ія  Кассы с ь  ф орналь- 
псй стороны  и раввльн ы іп ·, по сущ еству же тяж слы м ъ я  обидны мъ для  
вдовы  Б о р о д к ін о й , coFepiueBüo невнповяой в ъ  том ъ, пто взносы  отъ  ея 
покойваго  мужа не бы ли провзведены  іш  н м ъ , ви  благочинны м ъ своевре* 
ыенио, и т я к ъ -к а к ъ  Б охоронпая Касса иы йетъ  д в д ь  благотворнтельную , 
оврѳдѣлилъ : „п роп звестя  в ъ  текущ ем ъ полугодіи взносы  оаъ  духовеоства 

епархіи  въ  пользу  вдовы  сняіц*ліш ка Вородкиной н вы дать ей яатъмъ. 
пособіѳ в ъ  разм ѣвѣ  4 5 0  р у б л ѳ іЛ

Слѣдую тх подписи.
На семъ ж у р и а іѣ  резолю дія  Его .В ы соковроосн ящ ен ства послѣд>ч:ала 

таковая : „ 1 9 0 8 .  Апр. 2 9 .  У тверж дается. A . Лрсеній*.

Ж у  р н а л  ъ  №  1 4 .

С ъ ѣ здъ  духовсвстиа в ъ  вачервемъ засѣ даи іи  2 7  ал р ^ л я  с, г . сл у ш ал ъ  
заявлѳи іе  П равлввія  Э м еріпалы іой  кассы  духовенства Х арі.ковской  еп ар- 
х іи  о то м ъ , что въ  П равден іо  кассы  всс чащ е и чащо сталв  п о с ту п ать  
л р о ш е н ія  о п азвач е іім  эм орптальпы хъ нен сій  отъ  вкладчяковъ  кассы , 
л вв існ н ы х ъ  сопа Епархіальною  Б лас іІю  за  лроступ ки , яди  сяявш п х ъ  с ъ  
себя сан ъ  добривольн». П истулвю тъ такж е лро іл ев ія  и отъ  брош сіш ы хъ 
βίβμ ιι лицгм и і ш п ·, козоры я просячъ  в ы д ать  эм еритуру не ыужьяыъ, a 
и и ъ . В ъ  у ш в ѣ  ЭмеритальиоЙ кпссы н ѣ тъ  л р и н ы х ъ  указан ій  п а т о ,  к ак ъ  
доляіііо л о с т у п и ь  въ  іа к в х ъ  с л у ч а ы ъ . Иочеыу П равлѳніѳ к асс ы  з а я в -  
ляетъ  объ отоиъ  Е лархіа-іы іому С ъ ѣ зду  духовепства н проситъ  С ъѣздъ  
р ѣ д ів ть  в т о г ь  возіросъ.

С ъ ѣ здъ  д у х евен ства  в ъ  ви ду  того , что в ъ  у став ѣ  к а с іы  я ѣ тъ л р я -  
в ы х ъ  у н азаи ій  на т о , с л ѣ д у т - л и  вообщ е назпачать подобныыъ лицаы ъ 
эм врвталъпую  пѳнсію , а такж е при ивм ая  во ввимапіѳ и справѳдливое з а -
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явденіб брош сппы хъ па ироизволъ судьбы  ж енъ, для котсры хъ эи ери· 
т а л ь н а я  пепсія можвть с іу ж и ть  едннственны нъ источппкомъ къ  суіцество· 
ваніго, и п р п п іш ая  во вниманіе ім сгааовден іе п а ід аи яо х у  вопросу Е п а р -  
хіальпаго С ъѣзда 1 9 0 2  г ., но нѳвош вдш аго еще в ъ  У ставъ  кассы , по 
которому „свящ онннки и  д іакгн ы , л аш ен н ы е сана, и лсалоы щ цкн, ясклю* 
ченны е в з ъ  духовваго зван ія , права на эаери туру  яѳ п р іобрѣ таю ть , η 
нолучаю тъ ее ихъ  жены и д ѣ та , опредѣлплъ: „§ 3 2 -й  д о н о іш л ъ  слѣдую - 
іцими п у п к таи и : з )  лица лиш ениыя сана и  исклкчеіш ы я а з ъ  духовнаго 
зв ан ія  ло  суду нхи сн явш ія  съ  себя саяъ  добровольно ли п іаю тся  л р ав а  
на лолучепіе ш ш сін, а нолучаю тъ ѳе жеиа ила д ѣ тя , пѳзавіісино о т ь  
того ж н в у тъ -л а  оып совмйстно илв отдѣльно.

и )  В ъ  тѣ х ъ  случаяхъ, когда лац а  указаянм хъ  двухь категорій будутъ 
бсзсеяей н ы я, то  ѳм ерогальлая n ea '.ia  пе должва иы гь ш іь  вы даваема, a 
возвращ абтся в ш д ч п к у  только к ап о тал ъ  бвзъ проц ьатовъ .

ь*і Свш цеиио-и-церковыосдуж итеіи, паходялиеся за ш татои ъ  н ы&жовущіе 
с ъ  своимв сеаіы.ми совы ѣ ітн о , не подьзѵются праводъ  па получевіе л ен с іа , 
а  так о н а я  вьц аето я  жен!> или дѣѵямъ п гь* . Вги постановлепія-С ѵЬзда, по 
утвсрждѳніи ихъ  Его Высокипреосвящ енотвомъ, я  м огутъ служ нть для 
П р ав л ев ія  кассы  руководствпмъ, до у іверж депія  и зд ѣ яен ій  У става Св. 
Сонодомъ, какъ  отпосптельно л а ц ъ , прош овія ко ах ъ  ужб имѣю тся в ъ  
П р а в іе и іа  Злервталы іой  кассы , т а к ъ  н другнхъ  л я ц ъ , м огущ нхъ обра- 
т и іь с я  въ  К ассу  <ѵь лодобнымн иросьбани .

С лѣдую тъ подписи:
Н а  сѳмъ ж урвалѣ резо ію ц ія  Еро В ы соколреоовящ ѳкеда послЬдовала 

так о вал : „ 1 9 0 8 .  А пр. 2 9 .  У тверж дается. А  А р с е н ій к .

Ж у р н а л ъ  № 15.

С ъѣздъ духовеоства в ъ  вбчериеііъ засѣдап іа 2 7  а іір ѣ ія  с. г. сл у ш а іъ  
„О тчетъ и состояній похоронной Ксісоы духовеиства Х арьковской вп ар т ія  
за  1 9 0 7  годъ“. И зъ  о т іе т а  видяо, чго со вреибпп откры тія  К ассы  по 
1-б яп варя  1 9 0 8  г, постуннло въ  Кчссу 3 3 4 5 4  руб. 7 4  к. З а  это же 
врбмя изра;ходоваио— 2 4 8 9 6  р . 5 4  к. Е ъ  Ь м у  я ав ар я  1 9 0 8  г. сосгингь 
в ъ  о с т а т к ѣ — 8 5 5 8  р . 2 0  к. Въ встокш еи ъ  1 9 0 7  г. йыдапо по ;об ій  5 7  
лнц ам ъ  на сумму 1 2 8 8 5  руб. 21 к. СъЪздъ духовбнства, призпавая  от- 
ч етъ  лравн львы м ъ , олредѣлилъ: О тчетъ свй л р в н я т ь  к ь  свѣдѣнію .

С лѣдую тъ  подлнсж.
На съьгь журиалѣ рвзолю ція Е го  В и іокоп реосвящ ^всгва и ісл й іо в ал а  

таковая : „ 1 9 0 8 . Апр. 2 9 .  У тверждаѳтвя. A . АрсенШ
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Ж г р н а л ъ  №  1 6 .

Члвны гъ ѣ зда слуліала докладъ прѳдсѣдателя С овѣ та Х арьковскаго  
Епархіальнаго яепскаго  у ч и л и т а : а )  объ  и зы ск ао іи  ср ед гтвъ  на у в е л я ч е -  
ніе возпаграж девія  учвтелю  п ѣ н ія  свяіц . Іо ап н у  Ш тровском у  в ъ  суммѣ 
2 4 0  рублей, ассигпованиы хъ ему и зъ  нм ѣю щ нхъ бы ть  остатковъ  ещ е 
XIX еп архіальны м ъ съѣздомъ дуговеи ства 1 9 0 5  года, но no  р азу  не п о -  
лучейны хъ вм ъ  за  нѳвнѣніом ъ т а к о в ы гъ  остатковъ  в ъ  послѣдніе т р в  
года, и  б ) о л р о б авкѣ  ж алованья б н в іш й  старш ей  восп и татольн ац ѣ  того  
т  у ч и л в щ а , ъъ вид? пазиаченія  ѳя помощ ницею и ачалы ш ц ы  u  со п р я- 
ж ениы хъ съ  эти н ъ  пазваченіем ъ уси лепны хъ  трудовъ  гя . пъ  суымѣ 1 5 0 —  
1 8 0  рублей , П ост ановили : л р и зл а в а я  вполиѣ справедливы ы ъ д об аввть
0. П ьтровскону вознаграж деніе за  его тр у д ы  ііо прсттодаванію п ѣ н ія , 
о стави ть , одвавоже· въ  свлѣ  прежпѳо постановлепіо XIX· го с ъ ѣ зд а , в ъ  
врду  о тсу тств ія  свободны хъ ио содержапію училвщ а срѳдствъ , в ы р а зи в ъ  
ему благодарность за его ревностиоѳ отоош еніе к ъ  своимъ обязан н остям ъ  
со ьвесев іем ъ  сего послѣдняго постановлеп ія  съ ѣ зда в ъ  ф иряулярны й 
списокъ о. П етровскаго и  б) въ  л р аб ав к ѣ  ж алованья понощ пицѣ п ачаль- 
ннды  учвли щ а, посуЬ закры той  балд атвровкѣ , о тказать .

С лѣаую тъ иодписв.
Н а  семъ ж урлалѣ резолю дія  Его В ы сокопреосвящ еиства послѣ довала 

т а к о в ? я : |< 1 9 0 8 .  А лр. ;2 8 .  У тверж дасіся ; но жаль: ш ш оіщ ш ц ѣ  начальЕ дцѣ  
слѣдовало бы  л р и б еш п ь  хочя бы в ъ  разм ѣ рѣ  по 6 0  p . А, АрсеиШ>*

Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  И З В Ъ Щ Е Н І Я .

1 .  О бъ с п р е д ѣ л е н іи  р а  с в я щ е н н о -ц е р н о в н о -с л у в и т е л ь с н ія  д о л ж н о с т и .

а) Б е я іѣ с т н ы й  св п ц еи п в к ъ  Іоаш іъ  Раевскій  олредѣлеиъ 2 5  сен табря  
в а  свящ ендвческое мѣсто при  ІІокровской ц ерквн , слободы О гулы ш въ , 
Б алковскаго  уѣзда.

б) Б езн ѣ стн ы й  с в п ц е ш ш к ъ  Л свъ Базш евичд  опредѣледъ 2 4  сси тября  
л а  свящ енивч. ыѣсто при церквп сл. А лисовкв, И зш мскаго уѣзда.

в )  С тудентъ Х арьковской  Духовпой Семипарів С е р іій  Ильинскгй 
опредѣлевъ 15  селтября на свящ снпичоское ьѣ сто  л р и  ВоскресвнсЕОЙ 
ц ер кви , слоб. О лы ааной , Х арьковскаго  у .  1

г )  Іісалоы щ н въ  М итроф аиіевской д е р к в и , слоб. Д ап и ловкя , И згоискаго 
у ѣ ід а , С вм еон ъ  Ѳедороеъ опредѣлеиъ 1 7  сентября ыа д іакон ског, мѣсто 
л р н  У слеиской дерквн , сл. Х отѣ н н , С умскаго уѣзда.
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д) Д і.іконъ-псаломщ икъ В^-ѣісвятской церкви, гор. С л а в я а ш , Изюмск. 
уѣзда, Андрѳй Чунихинз опредѣлснъ 2 3  сентября аа  діакон. мйсто пря 
Ссрафвыовской цернвв, гор. Х врькова.

е) Б езн ъ сш ы й  псалом щ акъ  Ііѳтръ  Навродскій опредѣленъ 13 сен- 
тября ыа псалоыщицкое ыѣсто при ХристорождественскоЙ цѳрввв, c&ja 
Г аврядовки  Х арьковскаго уѣзда.

ж )  З а т н ы й  писарь Н нколай Констпанттовз опрѳдѣ іееъ  15  сен- 
тября  и. д. псаломщика къ  Троицкой церкви, сдиб. Бахмутовки, С таро- 
бѣльскаго уѣзда

u з )  Б ы кш ій  псаломщ якъ Стсфанъ Литвиновъ онредѣлепъ 17  сен- 
тября  на псгломщ вцвоь мѣсто нри М итрофаніевсной церкви, сдоб. Д ан н- 
ловкв, Ипіомскаго уѣзда.

2. 0 переиѣщеніи священноцерковно-служителей на другія нѣста.

а )  Свящ спники гдорквсй: ТродкоЙ, сл. Охочой, Зя іои ск . уѣзда, ІІлія 
Кіяновскій  и Ахтырско-Богородіічной с і . Н ово-А хты рки, Старобѣдъскаго 
уЬзда, Ѳ ео ф іш к тъ  Лтловскгй  леремЪіцоцы 10  септября одш іъ ва ііѣсто 
другого.

б) Сішіцепішкн церквѳй: Ѳеодогіевск, дерк. с. М ихайловли, Староб. 
М аисвмъ Грековд п Усиепской, сл. Бѣдокуракиной, тога жо уѣзда, Нн- 
колай Твергіох.иьбовз согласпо ихъ іірош епію , псрсмѣіцеиы 2 3  еніітября 
одцнъ иа мѣото аругого.

в )  II. д ігсалишцика церави слоб. Богороднчпой, К улянскаго уйзда, 
Дорофей Труфаповд норенѣщ еиъ 1 2  септября на псаломіднцкое мѣсто 
при Иокровіжой дерквн , ш а  В еликаго, Волчанокаго у£зда.

ѵ) й .  д. псалоищ ака Казанской царкви, слоб. Н нжна-Вогдавовкя, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Лука Рячбуненко пѳремѣіденъ 1 7  свнтября на пса· 
лимщнцкое иѣсто прп церквн села В анпицкаго, Богодуховскаго уѣзда.

д )  Псалошциігь с. Иолнчковви, Богодух. у, И ванъ Заграфекіщпцк' 
мѣіцевъ согласно прош енію , 2 4  свптября ка псалош цвцкое нѣсто прк 
дѳркви с . Братѳвнцы , Богодух. у .

3 .  О бъ увольнен іи  з а  ш т а т ъ .

а )  Свпщеннйкъ ВоскрееепскоІі д ер к в я , слоб. О іьш аной, Х арьковскаго 
уѣ зд а} ІІпколаЙ Грековд у в м е и ъ , согласно проіпеиію , за  ш татъ  10 сеп- 
тября.

б) Свящ ѳвинкъ Успенской цервви, слободы Больш ой П исарѳвкн, Бого- 
духовскаго уѣзда, Андрей Дмитріевд уволвнъ, сигласво его прош енію, 
за  ш татъ  16 сеитября.

в )  Д іакоп ъ  псаломщ икъ Троицкой цержви, слоб. Бахмутовкн, С таро-
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б ѣ ь с к а г о  уѣзда, Іоаннъ  Констактшовз уволен ъ , согласно его ири- 
ш епію , за  ш т а т ъ  15  сентября.

г )  П ла іо м щ н къ  Н дколаевской ц ѳ р к в в , города К расн окутска, Вогодухов- 
саго )ѣ зд а , В асплій Карпугъ у в о іе н ъ  о тъ  м ѣота 16  сен тября .

д )  Псалоасщикч. Воскресенской церкви , села Б р атвн н ц ы , Богодуховснаго 
уѣзда, Я к о в ъ  Возлоѳскій уволен ъ , согласно ѳго прош епію , з а  ш татъ  
19  сентября.

е )  П салом щ икъ церявп  села В и н п и ц каго , В огодую вскаго  уѣ зда , Мв* 
х авл ъ  Логѳииовз у в о ів в ъ , согласно сго лрош енію , за  ш та тъ  1 7  сен- 
тября .

ж ) ІІсалош ц и къ  с. Н аугольковкв, К уняи . y., 'Гимофѳй Дрокопенко 
уволеяъ по прош епію  за ш та тъ  2 4  селтября .

4. 0  смерти среди духовенства.

а )  Д іакон ъ  Усненской церквн, слободы Х отѣ н и , Сумокаго уѣ зда , М итро- 
ф анъ Люминарскій  умеръ 7  сентября.

б )  П салош ц и къ  П окровской цѳрквн , села В елияаго, Волчанскаго уѣзда, 
Григорій  Іруф ановз  ум еръ 9  сеитября.

5. Объ утвѳржденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а )  К ъ  К азанско-Б огородочиой ц еркн и , сл. Ч ѵ іш о в к и , Л ебединск. уѣ зда , 
утвврж денъ 3 сѳнтябрр старостою  кр. С ергѣй Я рт ььо .

б) Къ Крвсто-Воздвнжексюой ц ер кви , сл. Биромлн, А хты рскаго  уѣзда, 
утвержденъ 4  септября старостою  крьстьянинъ И вапъ Молчанз.

в) К ъ  БлаговЬщ енской церкви , ю рода В алокъ  утворжденъ 4  сонтября 
старостою м ѣ щ ан и въ  Грнгорій  K pw ifvt*

г) К ъ  Эпхаріевской д еркви , т п  К ан ти ку зо ва , Валковвкнго уѣзда, 
утверж депъ 7 селтября старостою  Д ѣ й ствлтѳльны й  С татскій  С овѣ тн н къ  
Алексѣй Яхонтооб.

д ) К ъ ВозпесенскоЙ цѳрнви, слоб. З ел я я о в к и , С таробѣ іьскаго  уѣзда, 
утвѳржденъ 1 3  сѳитября о .аристою  кр ѳ стьяп и л ъ  Ѳедоръ Ж ур а влш ·

ѳ) К ъ  М ятрофапіевской доркви , села В одчьяго Я р а ,  Зм іввокаго  уѣзда, 
утверж денъ 13  септября' сгароотою  крестьян и н ъ  Р од іонъ  Высочинз.

ж ) Къ П ророко-И лЫ ш ской цорлви , города С ум ъ , утверж двн ъ  1 2  оѳн- 
тября старостою  купецъ И вап г Вуліішовз.

з )  К г Успвнбйой цбрпви, слвб. З ав о д я н к и , утверж ден ъ  1 5  септября 
öTapbWow кр естьян ьн ъ  М акарій ' Зинъченко.

і )  Къ Кладбищеиской бвзприходпой В оскресонской ц ерьви  гарода В а - 
лпкъ утвержЦбнъ 1 6  сеитября старостбю  м ѣщ анииъ П аввлъ Абдулз.
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н) К ъ Успеяской иерквн. сл. Ііоробочки, Злііѳвскаго у ѣ зд а , утвѳрж денъ 
2 0  сентября старостою  кресті.япипъ И вапъ М т енновд .

6. 0  присоединеніи къ православію.

а )  Свящ еннпкоыъ с . И ово-А лександровки, К упяискаго уѣзда, С ергіеиъ  
Чугаевымд 2 9  ію ля крещ ены  дѣти ш т у и д о -б а т ж т а  Самупла С адовскаго: 
В ѣра 1 2  л ѣ тъ ; НиколаЙ 9 лѣ тъ  а  А лексацдръ 7  лѣ гъ .

Г»'і Свящ еппнкомъ слоб. Алексѣевки Зміѳвспдго уѣзда, М іш п лом ъ  Кова- 
левскгшв 2 7  ін ш  и . г . присоедвпены  к ъ  православію  и зь  срѳды бап- 
ти стовъ  запаспой рядовой Н етръ  П е (ровъ  Золотухпнъ·

7 .  О бъ у тв ер ж д ен іи  д о л ж н о с т н ы х ъ  лщъ.
ГІротоіерей А рхад ш о -» Іи х аи д о веко й  церкви , города Х арькова , П етръ  

П о .т а вц е вз  о азя іл ен ъ  10  саитябуя сѳго года уполноыочеиньш ъ отъ  
духовенства 1 округа города Х арькова для участія  въ  очередномъ съ ѣ зд ѣ  
дуи-венства Х арьковекаго учпднш иаго округа.

8 Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

a) Н. д . псадош цика НнколаевскоЙ д е р к в я , сіободы  Т ерповъ , Лобаднн- 
скаго уѣ зда , Трофиыъ Гузь  утверж деаъ  12  сентября а .  г . въ  должностя 
лсалом щ ика.

G) II. д. лсалоы щ ика \рхапгело*М ихаиловской церкви , села Л евковкв , 
И зю нскаго уѣзда, К ирилдъ  Замяѵытз утвержденъ 1 9  сентября п . г. в ъ  
должности псаіомщяЕа.

в ) И. д. псалош цика П етро-П авловской д вр квя , слободы Л ям ан аі 
Ияюмсяаго уѣзда, И ианъ Шчуеѳъ утверж денъ 17  сентября сего года въ  
должностя псалош цика.

9  В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .  

а) свящтшіческія,

ІІр и  У спввской ц ер к вв , слободы Б оліш ой  И исаревко, Б о го д у іо вс іаго  
уѣзда.

б) Діаконскія .

И ри  С паеокой  ц ер к в я , олоб. Воеводска,- С таробѣльсяаго уѣ зда ,
—  П реображенской ц«рквн ва мѣотѣ чудеенаго собы тія  1 7  октября 

1 8 8 8  года (б л в зъ  ст . В оркя Κ. X . С . ж, д .) .
—  Успенской ц ер кви , слоб. К олом акв, Валковскаго уѣзда.
—  Васпліевской цсркви. слоб. С ер гѣ е в к а , И зю мскаго уѣ зда .
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и 6) Ц с а л о м щ и ц к і н ' .

П ри А іександро-Н евской церквв Х арьковской 1-й  гям н азіи .
—  К азанско-Богороднчной ц еркп и , сл. С таровѣ ровкя , К упяоскаго  уЬзда.
—  Кврнлло-М еѳодіевской църкви , се іа  Райгородскаго* К у п т к а г о  уйзда.
—  Кязанско-Богородичпой ц е р к в и , слободы Богородичной, Купяискаг·) у .
—  Н иподаевской цѳрнви, города К раснпкутска, Богодуховскаго уѣзда.
—  Восвресѳнской ц е р к в в , с ю б . О лш ан о Й  Х арьковскаго  уѣ зда .
—  П окровсксй ц е р к в а , слободы А іа со вкіі, И зю мскаго уѣзда,
—  К азавской  ц ер кви , слоб. Я н а ш е -Б т д а н о в к и , С таробѣльскаго уѣзда,
—  Рож дество-Богародачной ц ер к вп , слободы Смольяновой Старобѣл. у .
— В о ѣ ісвятсяо й  ц е р к в а , го р . С лавяп ска , Изюмскаго уѣзда.
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Содержаніе. іі . Незрнмая гаорбь. (На теыу двл). Селъскаю Овяменпика I. Го- 
рамна.— Въ защиту духовевства. Свяшениика Лндреп Саіарды Пиѵоленко.^- 
МяссіоверсвіЙ листокъ. Изъ двеянпка тгерпаго помощияка, Хнрькооскаго еиар- 
хіальпаго миссіонера. Соященкша В , А· Черкссоеа,—Епархіальная хроника.—ІІо- 
сѣщевіе Кго Высоволреосвящеиствомъ, Высокопреосвящевпымъ Арсеніемъ, Архі- 
епоскополъ Харьковсввыі. в Ахтырсвныъ, Харькоосваго Епархіадьнаго женскаго 
учнлпща.—Юбплейнов чествовапіе начальвицы Харьковскаго Еоархіадьваго 
жепсваго учялвіца Бвгевін Ниволасчіны ГеЙдыгъ.—Иосѣщепіе Его Преосвяиіен- 
ствомъ, Преосвлщѳвнымъ Евгевіемъ, Епископоыъ Сумсвииъ, Впваріемъ Харьвов· 
сьой евархів, храыа въ сіоб. Каплуноввѣ, Богодуховсааго уЬзда.— Иноепархіаль- 
ный отдѣлъ.—Эвстреныый воиросъ вввыанію духовепства.—-Иастырскан шкода.— 
Дѣятеіьпость Орловсааго духовеиства.—Разныя извѣстія и занѣтни.—ЛучшіЙ спо· 
собъ оздоровленія воды безъ фвіьтровъ п кппяченія.—Нояая форма бдагодѣ- 
тельлой взанмооомошп.—Важпое разобдачепіе о Португальскомъ злодѣйстзѣ.— 

Союзъ благотворительныхъ учреждеяій.—Объявленія.

Н Е З Р И М А Я  С К 0 Р Б Ь.

(Ήα тему от ).

Случайно проѣздомъ я иосѣтилъ своего сосѣда о. Іоаниа К. 
Болѣе года ие приходилось иамъ встрѣчаться, и теперь пред- 
ставился случай кое о чемъ потолковать; скоро разговоръ самъ 
собою перешелъ на злободневныя темы...

„Ни чѣмъ не могу порадовать Вась, сказалъ о. І-нъ; на 
мой· лриходь иадвигается грозная туча, которая не даетъ мнѣ 
покою..., вы развѣ иичего не слншади?..

—  До меня доходили слухи, отвѣтилъ я, что у васъ въ 
приходѣ зарождае^ся Ьггунда, правда ли это?



-Да5 къ пряскорбію, настоящая ггравда..., и не зарождается, 
а уже зародилась и растетъ скоро и пыш н^ а  когда она но- 
явилась— не знаю; вѣроятно— „спящу-же домовдадыкѣ пріиде 
врагь тт всѣя плевелы“. Но вотъ что ігрискорбно: появленіе 
штунды не осталось незаиѣтнымъ прихожанами: идутъ туда 
знакоыиться съ новинкой и ипые уже не возвращаются. a 
иные говорятъ, что ничего нѣтъ тамъ хорошаго; въ общедгь, 
нужно сказать, что народившеюся еектой прихожане иитере- 
сую тся\..

—  „А помните о. І-нъ, не такъ давно на окружномъ съѣудѣ 
вы проводили тотъ взглядъ, что въ сектанство идуть людн 
глубоко религіозные, листически вастроеиные, въ нравствен- 
номъ отношенін— удѣлѣвшіе, и увѣряли, что въ вашенъ при- 
ходѣ, какъ васеленномъ фабрично-заводскими людьми, живу- 
щпми интересами тѣла, а не дѵха, равнодушньши къ рели- 
гіозиылъ заарссамъ, сектанства не можетъ бнть; такой людъ 
не пойдетъ въ секту, тамъ ему будетъ скучно и пе сродно,—  
а  вы тло паоборотъ: съ виду яе интересовавшіеся религіоз- 
ными вопросами люди, пошли искать выхода для своихх ду- 
ховяыхъ потребностей въ штупду и уходятъ отъ своей право- 
славной Церкви“.

Дѣйствительно, мои взгляды оказались иесостоятелышлш; 
думалось такъ, а вышло иначе...; не знаю, что теяеръ пред- 
принять...; лрихожане. побывавшіена штундовыхъ собраніяхъ, 
ѵвлекаются ихъ пѣніемъ, которое особенно нравится простону 
человѣку; „дуже гарно спиваютъ“, говорятъ крестьяне. Чтобы 
отвлечь вниманіе прихожанъ отъ штундовыхъ посѣщеній. ие- 
обходимо въ деркви завести стройиое хоровое пѣніе, а у меня 
п оеті одинъ нсаломщикъ, иепріятпымъ сиплымъ голосомъ; 
средствъ въ церкви нѣтъ, нанять регента нсзачто; ограза 
вокругъ церкви валится; внутри храмъ требуегь ремоятя; но- 
внй д іа ш іъ  пастаиваетъ л а  расширеніи квартиры..., нросто 
не зп аеть  куда дѣваться... Ά  сдѣлался нервнымъ, раздражн- 
тельиымъ; семейная жизнь стала неузнаваемо тяжелой... Никто 
не идетъ ко миѣ на помощъ; даже члены причта далеко мнѣ 
не помощникп, отъ пихъ мнѣ одно только досажденіе; какъ 
ппется въ церкви, какх читается, для нихъ— безразлично, прн-
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влечь чтецовъ и пѣвцовъ на клиросъ, увдечь ихъ пѣніемъ, 
нѣтъ у причта охоты... Что могу я сдѣлать одинъ въ этомъ 
трудномъ и темномъ дѣлѣ? Какую пользу принесетъ мояпро- 
повѣдь, если ее нѣкоыу слушать въ храмѣ? Нужно противо- 
поставить штундѣ ея же оружіе: облагообразить богослуженіе 
внятныыъ чтеніемъ и стройнымъ пѣніемъ. а эгого оружія то у 
меня и нѣтъ...

—  Огкуда пришла къ вамъ штунда“?
М ѵь  Харькова,— вѣдь тамъ теперь разсадники всякой 

секты. Мой приходъ ііо чх и  соприкасается съ окраиной города, 
постояниое общеніе иарода торговаго и ремесленнаго даетъ 
возможяость сѣять всякое раіигіозное развращеніе. Кромѣ 
того, теперь нѣтъ никакого заирета устной п печатной про- 
пагавдѣ, а  она положитольно заполоішла приходъ.. Довѣріе 
къ духовенетву, под(фваилое въ революдіонный періодъ, 
трудно возстановить; авторатетъ священника сгавится ни во 
что; молодежь въ своей безнравствешгости достигла своего 
апогея; своимъ невѣріемъ и безнравственностью на каждомъ 
шагу бравируетъ; оскорбить при случаѣ священника, сказать 
ему всдѣдъ что либо колкое, считается какою то необходи- 
мостью. Проходя діюю оконъ моего дома, непремѣнно споютъ 
что либо вродѣ:

„Деревенскій попъ обираетъ ириходъ 
И крестьявскія деньги считаетъ,
А псаломщикъ съ діячкоыъ 
В г этоыъ дѣлѣ святомъ,
Преусердно ему помогаютъ“...

1 *
— Что крестьянъ развращаютъ агигаторы и ііронагандисты 

устно и путемъ печати, это фактъ нсоспоримый. М нѣсамому 
приходилось встрѣчать у крестьннъ массу листковъ н бро- 
пцоръ ужаснаго атеистическаго содержанія— всс это раздается 
безплатно, щедрой рукой. А вотъ недавпо, находясь въ иолѣ 
н а работѣ, я встрѣтилъ идуідаго по глухой дорогѣ человѣка; 
оаь  несъ связку. книжекъ, среди которыхъ было пять экзем- 
ндяровъ книги „Пѣснй христіаниааа, составленной извѣстнымъ 
шяундистоыъ Прохаяовымъ, редакторомъ штундоваго журнала
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Д рнстіанииъ“. Эти книжки всѣ были мной куплены по ляти 
копѣекъ за штуку, а дѣна пмъ пятьдесять коп. Оказалось, 
что субъектъ этотъ никто пной, какъ екатерзноелавскійпітун- 
дистъ и раздавалъ книжки безллатно...

Да, со времени объявлеыія религіозной свободы, ыы вызваны 
на постоянный открытый бой; враговъ предъ нами сотни и 
съ ними лриходится сражаться одному; но важно то, что 
враги эти дѣйствуютъ болыпею частыо скрыто, трудно услѣ- 
дить за ними,—въ полномъ смыслѣ пролазятъ „ваудѣ“. Теперь 
насъ обвнпяютъ въ бездѣйствія, въ неумѣніи дрогивостоять 
развитію сектанства, и исторія Церкви. конечно, не преми- 
нетъ уігрекнуть насъ въ томъ же; но мнѣ кажется, что это 
мало справедливое обвиненіе: одноыу человѣку противостоять 
съ успѣхомъ цѣлой сотнѣ— трудно. Иногда лриходится слы- 
шать въ свѣтскомъ обществѣ сужденіе о томъ, что жизнь 
священпика самая спокойная, тихая; есть люди, которыя 
склонны завидовать нашему кажущемуся спокойствіго; но никто 
не знаетъ, что творится въ душѣ пастыря, когда пряходится 
постоянно наблюдать небывалый упадокъ нравственности, раз- 
вращеніе, оскудѣніе вѣры и благочестія, охлажденіе къ мо- 
литвѣ, пьяпство? невоздержаніе, воровство и др. пороки. Осво- 
бодительное движеніе въ конецъ развратило народъ« Нужно 
быть загрубѣлымъ профессіопаломъ, такъ сказ&ть, простымъ 
мастеромъ дѣла. чтобы не бодѣть душой за свою родную па- 
ству, за цѣлость которой съ насъ взыщетъ Домовладыка.

ПЯ утѣшаго себя тѣмъ, отвѣтилъ о. І-нъ, что нынѣшній 
религіозно-нравственный кризисъ есть явлеиіе случайное, не- 
долговремеиное, обусловливающсеся совокунностью пережитыхъ 
событій; рано, или поздно народъ отрезвится, одумается и 
начнетъ жить болѣе сознательиою жизнью. Но все же теперь 
жить священвгику не въ мѣру тяжело: видпшь пбстоянно раз- 
рушеніе своей работы, чувствуешь свое безсиліе, нравствен- 
ное терзаніе; мученіе еовѣсти гораздо тяжелѣе всѣххжязнен- 
ныхъ неввгодъ.

Говорятъ. вы имѣете миссіояерскую ломощь...
Пусть будетъ это мой личный взгдядъ, по я йе вѣрю въ 

плодотворность миссіоверской полемики. Мнѣ приходилось на
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опытѣ убѣдиться въ этомъ. Мой ігервый приходъ былъ гнѣз- 
димъ сектанства; моя полемика съ сектантами приводила л и ть  
къ обоюдному ожесточенію и озлобленію, раздражала полеми- 
зирующія стороны, не сближала, а  отдѣляла сектантовъ отъ 
православія. Да это и естественно: въ  полемикѣ участвуетъ 
и изощряется умъ человѣка, а  пе сердце, какъ псточникъ 
религіознаго чувства. Для охраненія прихода отъ зараженія 
сектантствомъ гораздо удобнѣе прибѣгать къ апологетиче- 
скому способу. Лодобнаго мнѣнія придерживаются нѣкоторые 
опытные миссіонеры, высказавшіе свой взглядъ на дѣло мпссін 
на Кіевскомъ съѣздѣ“.

-  А  гдѣ духовно окормляются ваиш ^еваигельскіе хри- 
стіане?

„Въ Харьковѣ, на Заиковской улнцѣ, устраиваются пра- 
вильвыя моленія, туда ходятъ и мои прихожане. И  замѣча- 
тельно тб, тго всѣ убѣждены, что опи обязательно спасутся; 
считаютъ себя вѣрными кандидатаыи на лоно Авраамово. По 
ихъ ннѣнію, достагочно сдѣлаться штундистомъ, чтобы безъ 
труда войти въ дарствіе Небесвое. вопреки слову Бож ікг.

Горе, постигшее о. І-н а , думается намъ, знакомо и мно- 
гимъ собратьямъ по пастырству; оно опасно для каждаго изъ 
насъ, каковы бы ни быля съ виду прочны религіозные устои 
прихода. Дѣйствительпость показываетъ, что ежегодно болѣе 
десятка приходовъ причисляется къ таблицѣ регистрирующей 
движеніе сектантской заразы въ епархіи; ириходовъ заражен- 
нихъ сектой у насъ болѣе двухсотъ. Оффнціалыіо объявлен- 
ная релпгіозная свобода иодняла духъ сектантства; опо теперь 
гордо заявляетъ о своемъ существованіи, бравируетъ своею 
чистотою н святостью.

Намъ извѣстенъ одияъ старикъ штуыдистъ II. Луневъ, ко- 
торый съ наивностью увѣряетъ, что „его душа, съ тѣхъпоръ 
какъ онъ сдѣлался евангельскимъ христіаниномъ, обновилась, 
стала ближе къ Богу, грѣхи мои ушлн далеко, я  теперь чистъ, 
бесѣдую съ Божествомъ“.

Когда же я ену 8амѣтилъ, что одно его фарисейское лри- 
знаціе ссбя чистынъ есть тяжкій грѣхъ, ибо св. Іоаннъ Бо- 
гослрзъ лишетъ, что „кто скажетъ, что овъ не имѣетъ грѣха—
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ложь есть“, старикъ пе нашелъ, что отвѣтить и только за- 
мѣтилъ, что онъ человѣкъ „неписьмспный“.

Будучи по своедіу духу отчастп сроднымъ современному со- 
ціализму, раціоналистическое сектанство особенно заманчиво 
для людей, зараженныхъ всевозможними соціалистическиыи 
теоріями, каковыхъ теверь изобиліе. Пантеистическое, напри- 
мѣръ, толстовство осталось и по нынѣ непонятно грубому нераз- 
витому мужику, но онъ хорогао понялъ лпшь соціалистическія 
тендендіи этой политической секты.

Итакъ, содіализмъ и современное релагіозно-нравственное 
броженіе, вызванное событіями политической жизня, въ зна- 
чптельной стеиени способствуютъ развитію сектанства.

Какъ-же быть приходскому ггастырю въ настоящее время 
среди надвигающагося со всѣхъ сторонъ сектанскаго бѣдствія, 
религіознаго индиффереитизма, моральнаго разложенія и т. д? 
Оставаться-ли ему равнодушнымъ н безучастнымъ къ столь 
страш іш мь дертурбаціямъ въ сферѣ духовной жизни современ- 
наго общества, или-же только душевно скорбѣть, ужасаться 
и пе прибѣгать ни къ чему активиому...

Быть свящеішику въ переживаемое время ,іт  теплымъ, нв 
холодвымъ“— преступно; нужно заглушить голосъ совѣсти, 
оземлениться до дослѣдней степеіш, чтобы быть равнодушнымъ 
зрителемъ къ духовной гибели православныхъ, блѵждающихъ 
по гораыъ и дебрямъ современнаго лжовѣрія н суемудрія; ви- 
дѣть конедъ своихъ пастырекихъ обязанностей лишь въ вы- 
полвеніи оставшихся обрадиостей, крестить, да хоронить,—  
значитъ сдѣлаіься профессіоналомъ, уподобиться тому рабу, 
который скрылъ данный ему талантъ въ землю, прійти въ 
залѣшательство и ужасъ, когда видимъ средн стадаволка бѣ- 
гающаго и самому пастырю бѣжать -  постыдно и мадодушно,.. 
Нужно осмотрѣть свое духовное оружіе, „еже есть слово Бо- 
ж іе“, туже подтянуть сго, опробовать— не притупилось-ли 
оно,— а это оружіе „живо и дѣйственно и острѣе всякаго 
меча обогодуостраго“... Объ этотъ мечъ уже дѣлыя тысячелѣ- 
т ія  разбивалось противоборствующее Христу полчище, оно 
плѣвяло суемудріе разума „въ послушаніе вѣры“, оно никогда
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не посрамитъ воияа Христова. ибо Самъ Побѣдитель всегда 
съ нами: „се Азъ съ вами есть во вся дни до скончанія вѣка“.

Какъ на военномъ полѣ брани та сторона выходитъ побѣ- 
дительницей, гдѣ воины лѵчше вооружены и обучены, гдѣ они 
хятрѣе въ смыслѣ предупредительности, болѣе воодушевлены, 
энергичны и единодупшы,—такъ и въ войвѣ словесной, въ 
религіозно-нравственной защитѣ: при пламенномъ пастырскоыъ 
духѣ, прп живой ревпости „по домѣ Божіемъ", при прочаыхъ 
знаніяхъ и личной безукоризненности, побѣда въ борьбѣ съ 
сектаптствомъ и ясвѣріемъ останется на сторонѣ пастырай 
Церквн Христовой.

Надѣяться на тотъ багажъ миссіонерскихъ знаній, съ ко- 
торыыъ мы выходимъ изъ за ученической скамьи— очень 
опасно; сектанство и расколъ растетъ быстро. разнообразится 
въ  своихъ фракціяхъ, мѣняетъ формы своихъ религіозныхъ 
кодексовъ. вы работтаехъ новыя способы нападенія; нужно н 
пастырю пополнать свой легкій багажъ знаній; не только 
обладать богословскою опытностью, но быть знакомымъ со 
всѣми модными соціалистическимя и магеріалистическгош те- 
оріями, которыя тѣспо соприкасаются съ религіознымъ вѣдѣ- 
ніемъ человѣка— хрнсгіаняна; быть человѣкомъ передовыііъ, 
не отставать отъ общества. „быть“, ло слову апостола, „всѣыъ 
для всѣхъ“, а ие стушевываться предъ прогнанпъшъ студен- 
томъ, или либераломъ учителеыъ. Для этого иужпа извѣстная 
усидчивость, сосредоточенность, самонаблюденіе, серьезное 
чтеиіе, разумное критическое отношеніе къ явленіямъ време- 
ни,— ан ео д ао  требоисправленіе и веселое препровожденіе вре- 
мени на дому н у еосѣда по врсменамъ, или имянинамп у 
кулака-лавочпика.

Кому яриходилось когда либо разговаривать съ сектантами, 
а  также и съ раскольниками, тохъ вѣроятно зпаехъ, что они , 
не лреманутъ при равговорѣ укорпть йраяославнос духовен- 

f ство въ нѣкоторыхъ погрѣшностяхъ и слабостяхъ. Странно 
было-бы требовать отъ духовенства безгрѣшности,— они людн 
подобные веѣмъ другимъ, но нужно здѣсь сказать то, что духо- 
венство не старается скрывать своихъ слабостей, хотя бы для 
того, чтобы не соблавнить „единаго изъ малыхъ сихъ0. Ап.
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Павелъ пишетъ, что если-бы яденіе имъ мяса соблавняло не- 
мощнаго, то онъ ине будетъ яети мяса во вѣки“. У насъ же, 
къ  прискорбію нужно сказать, нѣтъ такой благоразумной пре- 
дусмотрительности по отношенію къ соблазняющимся. Право- 
славный человѣкъ привыкъ смотрѣть на пастыря, какъ на 
образецъ нравственности и воздержанія въ словѣ, дѣлѣ и жн- 
тіи; это понятно: пасущій додженъ быть выше пасомыхъ. 
Всякій поступокъ цротивъ нравственности и воздержанія сму- 
щаетъ лрихожанъ, даетъ поводъ къ всевозможнымъ толкамъ и 
унітжаетъ авторитетъ пастыря. Люди списходительнне толысо 
скажутъ „что батюшки булы пьяненьки“, или „батюшку пры- 
везлы изъ свадьбн“, а иные— „вынесутъ соръ съ иэбы“, бу- 
дутъ при всякомъ удобаомъ случаѣ говорить о скандальномъ 
поведеніи священника. Авантюры католнческихъ ксендзовъ 
много разъ по своей безнраветвенности лревосходятъ проступкн 
русскаго духовенства; но католическое духовенство въ своихъ 
выходкахъ далеко осторожнѣе духовенства православнаго, они 
умѣютъ себя скрывать отъ посторонняго наблюденія; а мы 
если куримъ, то для этого не различаемъ мѣета и лицъ возлѣ 
насъ находящихся, если употребляемъ санртуозъ, то неразли- 
чаемъ компаыіии не всегда сообразуемся съ мѣрой; еслиимѣемъ 
страсть къ картежаой игрѣ, то ие обращаеыъ вниманія ви 
на время, пи на характеръ игры...

Все »το я говорго къ тому *что если кто-либо не въ силахъ 
удерживать себя отъ лорочныхъ наклонностей, тохотя*бы не 
показывалъ своихъ пороковъ улидѣ и не подавалъ повода къ 
соблазпу; пороки одного человѣка переносятся злыми языками 
на другихъ, на дѣлую корпорацію; одно духовное лидо, извѣ- 
стное невоздержаніемъ, даетъ поводъ сектантамъ упрекать въ 
порочности все духовное сословіе. »Будьте чясты какъ голубн 
и хитры какъ змѣи“, сказалъ Христосъ апостоламь; мы въ 
настоящее время особенно уподобляемся овцамъ среди волковъ, 
раздражать которыхъ весьма опасно. Прискорбно будетъ услы- 
шать отъ научаемаго: „врачу, исдѣлися самъ“! Никакая лро- 
повѣдь, никакое краснорѣчіе не можетъ такъ силъно вліять 
на простой народъ, какъ личный примѣръ и собственная жизнь. 
„Вы соль земли, сказалъ Христосъ, вы свѣтъ міра, что будетъ,
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еслн соль обуяетъа? Она сдѣлается негодною для своего наз- 
наченія предохраяять предыеты пищи отъ разложенія; поте- 
ряетъ и дасхырь ту ваутреннюю духовную силу спасать душу 
зараженную грѣхоиъ, если онъ самъ страдаетъ тѣігь-же по- 
рокомъ. „Образъ буди вѣрнымъ сдовоиъ, житіемъ, любовію, 
духомъ, чистотою“, училъ ап. Павелъ Тимоѳея...

Идеалъ пастырства святъ, чистъ и высокъ; онъ— свѣтиль- 
никъ на вершинѣ горы, свѣхъ свѣтидьничішй не долженъ 
быть мердающимъ и тусклымъ, въ противномъ случаѣ заблу- 
дятся взирающіе на этотъ свѣтильникъ, да и самъ свѣтоно- 
сецъ впадетъ въ яму...

Воинъ Христовъ долженъ быть готовъ ко встрѣчѣ со вра- 
гомъ. Д а  будутъ чресла ваши препоясани и свѣтильники 
горящн“, сказаяъ Христосъ, побуждая аиостоловъ къ постояп- 
пому бодрствованио.

Условія жизци въ настоящее время требуютъ отъ пастыря 
особеннаго подвига. „Съ петерпѣніемъ пойдемъ на нредстоя- 
щій яодввгъ, взирая на Начальника вѣры и Совершителя 
Іясуса“...

Сельскгй Священникъ I . Гораиня. 

В Ъ  “ З А Щ И Т У  Д У Х О В Е Н С Т В А .

Andiatur et altera pars.

За послѣдніе годы духовенство въ устахъ яишущей братіи, 
можно сказать, сдѣдалось „притчей во языцѣхъ“. Ж урналисты 
воодушевнлись и съ какимъ то злорадствомъ стали укорять 
вто сословіе, то прямо указывая на его недостатки, то е con
tra r io  намекая н а  хтослѣдндя изображеніемъ въ своихъ статьяхъ 
истнннаго идеала пастырства Христова. Стали говорить: „вы, 
званные народные учителя, утеряля довѣріе къ себѣ, не стоите 
я а  высотѣ требованій, нредъявляемыхъ временемъ; вы не го- 
товы по мѣрѣ евоего подлиннаго разумѣнія наставлять ищу- 
щнхъ н съ нолншгь самоотвержен іемъ руководить людьми; 
ваша проповѣдь стала для васъ только орудіемъ личныхъ 
расчетовъ, а  молнтва ваша является выраженіемъ не участія
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вашего, а корыстолюбія и т. д. (Церковн. Вѣст. за 1907 г. 
•J6 41). И  статьи съ подобнымь содсржаніемъ появляются въ 
большомъ количествѣ какъ въ свѣтскихъ, такъ и духовныхъ 
журналахъ.

Съ какою-жъ цѣлію пишутся подобныя статья и для кого?
Очевидно онѣ пишутся прежде всего для дѵховенства, ло- 

томъ для любителей духовнаго просвѣщенія и, наконецъ, для 
любителей осуждать „духовныхъ“, и пишутся съ тон> цѣлію, 
чтобн разбудить яко-бы спящихъ русскихъ пастырей... Но 
неужеди большинство теперешнихъ русскихъ пастырей таки 
спитъ? Неужели вѣрно тЬ, что современные ластыри въобщемъ 
потеряли довѣріе у иарода, что они не готовы наставлять 
■своихъ пасомыхъ, что пастырскія молатвы и служенія явдяются 
выраженіемъ не участія, а корыстолюбія пастырей? Бѣдное 
духовенство, вотъ до вакихъ обвиненій оно дожило, вотъ какой 
благодарности оно засдужило!..

Духовенство сдлтъ... Да какъ оно ножетъ сцать при гро- 
мовыхъ ударахъ современной жизнн?!

Ж изнь дѣлаетъ семиверстные шаги, а духовенство будто-бы 
толчется па одномъ мѣстѣ. Нѣтъ, это— не лравда. Жизнь 
русскаго народа въ настоящее время лошла впередъ быстрымъ 
ходомъ. И  такъ какъ религіозно-нравственныя лотребности 
человѣка ваходятся въ самой тѣсной связи почти со всѣыи 
-стороцами жизни его, то упомянутый прогрессъ долженъ былъ 
захватить своею житейскою волною и дастырей церкви,—  
этихъвыразитвлей религіи и нравственности. И , дѣйствительно, 
онъ ихъ и захватиглъ. И ластыри въ своей дѣятельности тоже 
пошли впередъ и, есди не въ  головѣ этого хода, то и 
не хвостѣ его, а въ золотой сго серединѣ. Подтвержденіемъ 
сего сдужитъ слѣдующее. Учительность пастырей въ  иастоя- 
щеѳ вреыя р&звидась до нѳбывалыхъ въ црежнее вредія раз- 
міровъ. Продовѣднячество съ  ввфцерковными собесѣдованіями, 
лриспособдѳнндаш къ лонимандо дростого народа, существуетъ 
почти ло всѣшъ селаыъ Россіи.

Дерковщяя школы, столь плодо^ворцыя въ дѣлѣ восиитанія 
руссваго народа, разсѣяны по всей Россів. Въ отправленіе
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церковныхъ службъ внесеяъ художественный элементъ (повсе- 
мѣстность въ Р о сс ія  по селамъ церковныхъ хориковъ).

Тонъ обращевія священниковъ съ лрихожанами сдѣлался 
почти вездѣ чисто пастырскій и т. д. Словомъ, современное^ 
пастырство въ общемъ за свою дѣятельвость достойно похвалы,. 
а не порицанія.

Но, говорятъ, духовенство все таки потеряло довѣріе у 
народа, яоно“ справляетъ молитвы и церковныя службы изъ-за 
корыстолюбія своего; у вего нѣтъ и тѣни самопожертвованія 
въ отношеиіи своихъ пасомыхъ... Но такъ ножетъ говоритЬ' 
и писать только тотъ, кто, не знакомъ съ бытомъ народа и· 
сельскаго духовенства.

Дѣло въ томъ, что духовенство ваш е въ общемъ еще поль- 
зуется со стороны простого народа и довѣріемъ и уваженіемъ. 
Кто, лалримѣръ, ло выборамъ обыкновенно лредсѣдатель- 
ствуетъ въ церковно-строительныхъ сельскихъ кошггетахъ? 
Священникъ. Кто завѣдуетъ обыкновенно попечительстваыиѴ 
Священники. Это факты изъ экономической жизни прихода. 
Въ дѣлахъ-же и вопросахъ чисто религіозно-нравственнаго 
характера русскій народъ въ общеиъ довѣряетъ только пасты- 
ряиъ церкви. Правда, среди нарбда есть расколъ и сектантыг 
иравда и то, что ъъ настоащее время и при самой налря- 
жснной дѣятельности духовенства происходитъ отпаденіе мно- 
гихъ отъ правоелавія въ сектанство (напримѣръ, въ Кіевск. 
губ. за 1906 г. отлало въ ттунду 968 д. обоего лола— см. 
„Миссіон. Обозр.“ за 1907 г. № 12); но въ этомъ духовен- 
ство мало виновато.

Сектанство, т. е. неправовѣріе во всѣхъ религіяхъ было, 
есть и будетъ. Это какъ бы псобходимый фактъ религіозно- 
правствеішаго сознанія народа, это какъ бы подать, которую- 
выдѣляютъ изъ себя почти всѣ религіи. И  христіанство безъ 
этого явленія не обошлось. И  среди христіанъ появлялись, 
появляются и будутъ появляться собла8ны, неиравовѣріе и т. д. 
^Не возможно есть т  пргити соблазномп“ (Луки 17 г. 1 ст.), 
засвидѣтельствовалъ самъ Христосъ. Поэтому нечему удив- 
ляться, если и среди руескаго народа было, есть и будехъ 
сектанство. Извращенность богоданной природы человѣка, да
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существ<>ваніе діавола соблазнителя— вотъ намъ кажется, ко- 
ренныя причины сектанства вообще, средн православныхъ въ 
частности и на нашей Святой Руси. Что-же касается быстраго 
разлива сектанства въ настоящее время, то нричины сего 

.явленія надо искать не въ характерѣ дѣятельности духовен- 
■ства, а  въ обстоятельствахъ совсѣмъ другого рода. Законъ 17 
апрѣля 1905 года о правѣ гражданства всѣхъ вѣръ въ госу- 
дарствѣ, законъ о производствѣ работъ въ  воскресные я 
.праздяичныя дни и тѣ привиллегін. которыя въ наетоящее 
время даны расколо-сектанству, вотъ истинныа u саыыя главныя 

.причины современнаго роста сектанства на счетъ православія.
Нашъ народъ въ общемъ не культуренъ. О еъ еще датя по 

уму; въ силу этого онъ не можетъ болѣе или менѣе основа- 
тельно и сознательно усвоить хотя въ главныхъ частяхъ 
:истины христіанства. Онъ болѣе серддемъ, чѣмъ умомъ до 
•сихъ поръ держится нравославія. И вотъ эта столь непроч- 
ная основа, подъ воздѣйствіемъ закона 17 апрѣля, начала 
сильно колебаться. Только нравославіе есть истина, всѣ дру- 
гія вѣры— ложь. Первое должно существовать очевидно, осталь- 
ныхъ же не должно быть. Такого убѣжденія былъ русскій 
народъ. Но вдругъ лоявился упомянутый законъ и множество 
изъ иростого народія сбилось съ толку. Невольно сталъ имъ 
тв язы в ать ся  такой вопросъ: если теперь каждый имѣетъ право 
вѣровать какъ ему хочется, то значитъ не очень то важная 
літука быть именно православнымъ. Всѣ вѣры равны дредъ 
закономъ. He всѣ-ли вѣры равны и предъ Богомъ?! He елѣ- 
дуетъ, значитъ, особенно довѣрять православньшъ священни- 
.камъ, трактующимъ, что только православіе есть истина.

Подобную логику народъ примѣиплъ и къ закону о произ- 
водствѣ работъ въ воскресные и праздішчные дни. „Батншь 
.ка, скажите мнѣ пожалуйства, кого намъ теперь слушать, васъ 
.или вотъ эту газету?“, съ такими словами въ 1905 г. одна- 
жды обратился ко мнѣ ыой прихожаиинъ показывая мнѣ га- 
-зету, въ которой былъ изображенъ законъ о безпрепятствен- 
ности совершенія работъ\ѵ ь  праздничныя дни.— Вѣдь четвер- 
тая  заповѣдь запрещаетъ работы въ праздники, а этотъ за- 
лсонъ говоритъ, что можно работать. Значитъ, если можно ра-
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ботать, то и не грѣшно; а  если не грѣшно нарушать 4  запо- 
вѣдь, то значитъ яе грѣшно нарушать и другіе 9 заповѣдей?' 
Такъ-ли, батюшка?! Такимъ вопросоігъ заключилъ свою рѣчь 
мой прихожанинъ. Я, конечно, no мѣрѣ своихъ силъ далъ от- 
вѣтъ на его вопросъ; но все-таки стало замѣтно, что въ сердцѣ- 
этого прихожанина началъ колебаться авторитетъ не только 
пастырей церкви, но и самаго православія г).

Такос впечатлѣніе на многихь изъ яарода произвели об- 
суждаемыя два закона. Конечно, этими закоиами не замедлили 
сектанты тотчасъ воспользоваться; и вотъ началась сильная 
пропаганда сектанства, послѣдстія которой и стали выраягаться 
въ отпаденіи многихъ отъ лравославія въ секты.

Но, говорятъ, на Святой Руси не было-бы такого розлива 
сектанства, еслибы религіозно-нравствевная дѣятельность со- 
временныхъ пастырей не была въ упадкѣ сравнительвго съ 
дѣятельностію пастырей первовѣковой церкви. Но къ чему 
такой говоръ? Очевидно, говорящіе такъ хотятъ, чтобы мы, па- 
стыри церкви, мииуя историческій ходъ событій и совремеи- 
рыя условіи жизни, salto m ortale попали во „святые“; они 
хотятъ, чтобы мы моментально сдѣлались идеальными пасты- 
рями. Но къ идеалаыъ такъ быстро никагсь нельзя приблизиться. 
Для этого требуется извѣстная постепенность, желательный 
ходъ которой въ данпомъ случаѣ много зависитъ какъ отъ 
характера воспитанія религіозно-нравственішхъ силъ пастырей1 
церкви, такъ и отъ нзмѣненія на лучшее объективныхъ усло- 
вій жизни ихъ. Но воспитнтельная часть въ напшхъ духов- 
ныхъ ппсолахъ какъ выспшхъ, такъ и въ остальныхъ, къ со~ 
жалѣнію, оказалась весьма ие удовлетворительиого. Это всѣмъ 
Е8вѣстпо. Эго чувствуетъ и каждый пастыръ1 цсркви; вьнпед- 
шій и&ъ этихъ школъ на поприще па<Ушрское. Но также ка- 
ждый пастырь церкви чувствуетъ, что еще болѣе ие удовлет- 
ворителыш тѣ матеріальныя условія, подъ вліяніемъ которыхъ 
прнходится дѣйствовать ему.

]) „Издаввые гоеударствепиою властію заноны о правѣ иреіюбодЬевг исту· 
м т*  шъ бракъ и о производт т  работъ въ празднитые и  воекрссиые дни про- 
тиворѣчатъ Священн. Пасаніо и Ученію св. Церввв, говорнгь преосвящ. Влади- 
міръ, еквскопъ Квшиневсвій. ІІрвюж. аъ зсур., Мнсс. обоз. за 1907 г .—„3* 
■ервв*; годі свдбоды пь Россіи“ стр. Н5-я.
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Современный пастырь церкви, какъ извѣстпо. въ матеріаль- 
яомъ отношепіи вполнѣ зависитъ отъ прихожанъ. Но опытъ 
показалъ, что ято явленіе не нормальиое; ибо оно порождаетъ 
случаи торговли за требы, попротайпичества, ланибратства 
иежду причтомъ и паствой и т. п., киторые (случаи), фпзиче- 
скп сближая пастыря съ прихожаиами, нравственно разобща- 
ютъ ихъ, вызывая неудовольствіе со стороны простонародія. a 
со стороны интеллигенціи насмѣшіси п иареканія. Кромѣ это- 
го, удомянутіія зависимость. порождая въ шлишествѣ случаи 
сближенія иастыря съ ітасомыми, тѣмъ самымъ даетъ священ- 
иикамъ миого поводовъ къ левольпому проявлепію предъ 
прихожаиами и друглхъ своихъ недостатковъ и слабостей... 
А это все такъ или ииаче вредитъ дѣлу пастырскому. 
Вѣдь извѣстно, что всякія слабости, замѣчавічыя въ харак- 
терѣ уважаемаго человѣка, понижаютъ наше уваженіс къ нему. 
Извѣстно, что  іш к то  такъ ыало пе уважаетъ великаго чело- 
вѣка, ісакъ его лакей. Поэтому для сохраненія уваженія къ 
себѣ пеобходимо или быть безукоризнешшмъ илн скрывать 
свои педостатки. Такъ какъ первое всгрѣчается очень рѣдко. 
то обыкновенно практикуется послѣднее. Это иеволыіо созна- 
ютъ всѣ авторитеты въ «ірѣ. Далай-Лпма, китайскій импе- 
раторъ, папа римскій прекрасно знаютъ. что самый ревіюст- 
ный поклоиникъ лерестанетъ вѣрить въ яхь божествшшое 
достоинство, если поживетъ съ нимя педѣли двѣ въ одьой 
комнатѣ и иотому иредпочитаютъ удалять себя отъ толпы. 
Такъ и яамь пастырямъ церкви, для поддержаиія своего авто- 
ритета сокрытіемъ своихъ иедостатковъ, слѣдовало-бы какъ 
можно рѣжс впадать въ излишнія сближспія съ прихожанамк.

Теперь посмотриыъ іш самое грубое абвинслісдуховвнства, 
ииенно, на тб, что будто-бы пастыри церкви даже лолятся 
Богу изъ корыстолюбія и что у нихъ нѣтъ и тѣни самоію- 
жертвованія въ отношеиіи ирихожанъ. Обвинсніе чрезвычай- 
ное; но я его отрицаю, какъ ложь. Русскнхъ хіасгырей церкви 
лобуждаютъ совершать ихъ святое дѣло слѣдующія три при- 
чины; во-иервыхь, чувство пастырскаго долга, во-вторыхъ, 
сочувствіе и уваженіе къ вѣрующему сердцу прихожанипа, 
просящаго своего пастыря помолиться за иего Господу Богу
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я  въ третьихъ, то натеріальное обезиеченіе, которое полу- 
чается причтами при требоисправленіяхъ въ силу установив- 
шагося историческаго соглашенія между пастырями и иасо- 
яыми. Эги причинн дѣйствуютъ въ душѣ почтн каждаго рус- 
скаго священника и притомъ одновременно и совокупно. 0  
доголовномъ корыстолюбіи духовенства въ этомъ случаѣ яе 
можетъ быть и рѣчи; ибо если пастыри церкви и думаютъ 
часто о деньгахъ, то заставляетъ ихъ такъ дѣлать не іюрысть, 
а нужда.

Остаегся теперь отвѣтить па послѣдніе обвиненіе духовен- 
ства. Говорятъ, духовные— это жестокое сословіе, не имѣющіе 
и тѣни самопожертвоваиія. Правда-ли вто?

За семь верстъ отъ села ночыо, въ бурго, въ непогоду свя- 
щенникъ ѣдетъ съ Св. Дарами къ больному: за трудъ иолу- 
чаетъ „иятака“. He самопожертвованіе ли это? Служеніе въ 
холодныхъ, деревянныхъ храмахъ дри двадцати— градусныхъ 
морозахъ, когда рукн какъ огнемъ ожигаются холодомъ пря 
соприкосновеніи съ  еосудаьш. He мученіе-ли это? Хожденіе 
съ крестомъ по селу съ протягиваніемъ руки за подаяніемъ. 
He нравственная-лн это пытка, ле самопожертвованіе-ли это 
въ угоду прихожапъ? Дѣлодневное пребываніе въ школахъ, 
безвыѣздная яшзнь въ седахъ. лишеяная самыхъ невинныхъ 
развлечевій... и т. п.£Неужелн и въ этихъ случаяхъ нѣтъ и 
тѣнн самопожертвованія со стороны пастырей церкви?.. 
Отвѣтьте, чнтатедь!!!

Священнинъ Лндрей Сагарда Нжоленко,

М И С С ІО Н ЕРС К ІЙ  листокъ.
И З Ъ  Д Н Е В Н И К А  П Е Р В А Г О  П О М О Щ Н И Н А  Х А Р Ь Н С В С К А Г О  

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Г О  М И С С ІО Н Е Р А .

...17  аирѣля сего года я вмѣхалъ изъ Вогодухова въ сл. Му- 
рафу для собесѣдованій съ  штундистами. Того же числа въ 
домѣ крест. И. Малька состоялась бесѣда съ штундистами объ 
иконахт». Со стороны штундистовъ выступали нѣстные главари: 
А . Несторенко, П. ГІшинько, Ѳ . Грищенко и ІІавлкжъ. Бесѣда 
вслась оживленно и съ 5 часовъ вечера затянулась до полуночи.
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і8-го аирѣля поогк бесѣды съ  колеблющимися въ  домѣ Мак- 
•симовской о почитаніи св. моіцей, я отгіравился въ г. Красно* 
кутскъ. Вт» 6 часовъ вечера тамъ была начата бееѣда съ сек- 
тантами въ поыѣщсніи городской Управы. Народу собралось на 
бесѣдѵ такъ много, что не только зданіе Управы было перепол- 
.нено, но и внѣ знанія стояли толпы народа, желавшего, но не 
имѣвшаго возможности проникнуть въ мѣсто собесѣдованія. 
Бесѣда шла объ  иконахъ. Со стороны штундистовъ выступали 
мѣстныс главари Череда и Манджеренко, при чемъ въ конц-fe 
бесѣды первый изт> і і и х ъ  немало потѣшилъ публикѵ энергич- 
иымъ заявленіемъ о своей „святости*.

19 апрѣля въ 12  ч. дня началась вторая бесѣда въ Красно- 
кутскѣ съ штуыдистами. Весѣда предполагалась въ Успенскомъ 
храмѣ, ио такъ какъ иітундисты въ  храмъ не иошли, то приш- 
лось вести бесѣду на открытомъ воздухѣ: на боковомъ выходѣ 
изх» храма. Присутствовало множество народу, была вся город- 
ская интеллегеннія. Несѣда опять шла объ иконахъ со стороны 
.штундистовъ выступали II. Курса (Босенко) и Юрченко (изъ 
Чернещины). Босенко держалъ себя крайне дерзко, позволяя 
-себѣ даже кощунство надъ иконами*

Д орош и ваши боги!—кричалъ онъ;— когда горѣла Красно- 
кутская церковь, то ни одинъ изъ них-j» не успѣлъ удрать, всѣ 
погорѣли!!“

Много и дрѵгихъ еще выходокъ противъ церкви, иконъ и 
духовенства позволялъ себіз Босенко, но бесѣда закончилась, 
полнымъ посрамленіемъ его.

Интерссъ къ бесѣдамъ съ сектантами въ жителнхъ Крас- 
нокутска настолько возрось за два дня, что на слѣдующій 
день, 20-го апрѣля, когда въ Михайл.о-Архангельскомъ храмѣ 
колокольнымъ звономъ даио было знать о начал'Ь бесѣды съ 
сектантами, то туда стали собираться несмктныя толпы на- 
родѵ. Jh» храмѣ началась давка, крики о помоши. Пришлось 
опять выйдти из'ь храма и бесѣдовать иодъ открытымъ небомъ. 
Чтобы быть услышанныыъ на сравнительно дальиее разстояніс, 
пришлось не говорить; а буквально кричать. Со стороны штун- 
.дистовъ выступали тотъ  же Сосенко и еще два новыхъ сово- 
просиика: Короленко и М. Левчеько. Бесѣда шла о почитаніи 
-св. креста и крестномъ знаменіи. Бесѣда закончилась тѣмъ, что 
одинъ изъ штундистовъ, доведениый до сознанія святости кресха 
.Христова, стоя на возвышенномъ мѣстѣ, совершилъ на себѣ
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крестное знаменіе. Хоръ запѣлъ: „Кресту твоему покланяемся 
Владыко*... Тысячи рукъ творили на себѣ крестное знаменіе. 
Того же числа пос-гЬ литургіи въ Михайло-Архангельскомъ 
храінѣ, при содѣйствіи свящснника о. Іоанна Ѳедорова, состоялось 
открытіе братскаго лшссіонерскаго „кружка“, въ который запи- 
салось боліе So человѣкъ, въ томъ числѣ: земскій начальникъ 
A. Н. Гарденинъ съ супругой, становой прнставъ C. В. Аста- 
фьевъ съ супругой, Городской полии. надзиратель С. И. Иоповъ 
и другія. Есть надежда, что этотъ круж окъ,—подъ руковод- 
ствомъ такого энергичнаго пастыря, какъ ο, I. Ѳедоровъ, кото- 
рый кромѣ того въ короткое время снискалъ себѣ въ  Краснокут- 
скѣ общую любовь не только простого народа, но интеллеген- 
ціи,— сослужигь свою пользу церкви Краснокутскоп, весьма 
обуреваемой еектанствомъ.

□осЬтивъ 21-го  апр-Ьля ыѣсколько домовъ ревшітелей право- 
славія въ Краснокутсткѣ, 22-го апрѣля я переѣхалъ ігь село 
Качаловку. Зл*Ьсь съ большимъ усггѣхомъ работаегъ противъ 
сектанства свяіценникъ ο. Ѳ. Стрижаковъ. β Въ короткое время
о. Стрижаковъ, по его словамъ, присоедииилъ къ  лравославію 
болѣе десяти человѣкъ сектантовъ. Онъ усердно трудится надъ 
составллііемъ и произнесеніемъ проповѣдей на нротивосек- 
таитскія темы, какъ в*ь храмѣ при богослуженіяхъ, такъ и въ 
домахъ прихожанъ при совершеніи разныхъ требъ. Около 6 ч. 
вечера въ здаиіи ііерк. школы я началъ бесѣду съ Качаловскнми 
штѵндистами о креіценіи младенцевъ. Со стороны иітундистовъ 
выстунилъ „діаконъ“  мѣстной штундовой обтцины Я. А . Нан- 
жеренко. Иа бесѣдѣ кромѣ мѣсгнаго причта, присутствовали 
свящ. Г. Краснокутска ο. I. Ѳедоровъ, земскій начальникъ, ста- 
новой приставъ, Краснокѵтскій полиц. надзпрате.іь и др. интел- 
лигетныя лшга. 23-го апрѣля за литургіей сказаио было .\шок> 
слово объ отиошеніяхг православныхъ къ сектантамъ и о долгѣ.· 
иравославннхъ помогать иастырямъ въ борьбѣ съ сектанствомъ 
и иоложено было пачало открытію здѣсь „братскаго миссіонер- 
скаго кружка*. (Изъ дальнѣйшихъ сообщеній о. Стрижакова 
извѣстно, что въ число братчиковъ записалось уже до 40 чело- 
B'tsK'b; есть надежда на оффиціальное открытіе зтого кружка въ 
ближайшемъ будущелгь).

Того же 23-го апрѣля, послѣ бесЬды объ иконахъ въ селѣ. 
Мирномъ съ штундиетами, со стороіш коихъ выстуиалт Λ. Н. 
Гончарь, я возвратился въ Погодуховъ.

Обящтнинъ В. Λ . Черкесоеъ,
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Поеѣщѳніе Его Высокопреосвященствомъ,Высокопре- 
освяідѳннымъ Ареѳніѳмть, Архіѳпиекопомъ Харьков- 
ским ъ и А хтырекимъ, Харьковекаго Епархіальяаго

Женскаго Училища.

6 -г о  е е а т я б р я  Х а р ь к о в с к о е  Е и а р х іа л ы іо е  ж е н с к о е  у ч и д и щ е  и о -  
с ѣ т в л ъ  Е г о  В ы с о к о п р е о с в и ід е п с т в о , В ы с о к о и р е о с в я ід е н п ы Й  А р с е в ій ,  
А р х іе п в с к о и ъ  Х а р ь к о в с к ій  п А х т ы р с к ій .

В л а д ы к а  п р в б ы л ъ  « ъ  1 0  ч. у т р а  о ік р ь іт ь  7-Ö к л а с с ъ  u б ы л ъ  
в с т р ѣ ч е а ъ  о . п р е д с ѣ д а т е л е м ъ  С о в ѣ т а , п р о т . I .  П о ч е т о й , г -ж ей  н а -  
ч а л ь н в ц е й  у ч о л в щ а  E .  Н . Г е й а ы г ъ , и н с п е к т о р о м ъ  к д а с с о в ъ , с в я щ .
I .  К о т о в ы м ъ  II в о с п в т а н н п ц а м а  7 -г о  д о п о л п и т е л ь н а г о  п е д а г о г п ч е -  
с к а г о  к я а с с а .  П р о с л ѣ д о в а в ъ  с н а ч а л а  в ъ  п р в г о т о в в т е л ь н ы й  к л а с о х ,  
1 - е  u 2 - е  о т д ѣ л е ш е , Е г о  В ы с о к о п р е о с в я т е н с т в о  п р е д л о ж в л ъ  з д ѣ с ь  
в о с о н т & н н и ц а м ъ  п р о п ѣ т ь  м о л и т в ы  „ Ц а р ю  Н е б е с н ы Й “ , Д и с т о й а о  
е с т ь “ , э а т ѣ м ъ  с п р а ш п в а л ь  д ѣ т е й  ч н т а т ь  п о -д е р к о в н о -с л а в я н с к о м у  
в  р у с с к о м у  я з ы к а м ъ .  Б л а г о с л о в в в ъ  каж д у ю  в о с п и т а и н п ц у  с е р е б р я -  
п ы м ъ  к р е с т и к о м ъ , В л а д ы к а  п р о п іе л ъ  в ъ  7 -й  к л а с с ъ .

П р в  в х о д ѣ  в ъ  э т о т ъ  я л а с о ь ,  Е г о  В ы с к о п р е о с в я іц е н с т в о  б ы л ъ  
в с т р ѣ ч е н ь  в о с п и т а н н в ц а м и  х л ѣ б о м ъ -с о л ь ю . В о с и и т а в в п д ы  п р о -  
п ѣ л а  п р в  в х о д ѣ  Б л а д ы к и  „Ц арю  Н е б е с ц ы й * , а „ и с -п о л л а -э т и ,  д е с -  
п о т а “ . В л а г о с л о в в в ъ  каж дуго в о с а в т а в н н ц у  с е р е б р я в ы м ъ  к р е с т и -  
к о м ъ , В л а д ы к а  п о с ѣ т в л ъ  г. п а ч а л ь н и ц у ,  гдѣ  п р е д л о ж е и ъ  б ы л ъ  
ч а й ,  а  в ъ  1 2  ч . о тб ы л ъ  и з ъ  у ч о л п щ а .

Юбилѳйное чествованіе Начальницы Харьковекаго
Епархіальнаго Ж енскаго Училища Евгеніи Нико-

лаевны Гейцыгъ.

8 - г о  с е н т я б р я ,  ьъ д е н ь  Р о ж д е с т в а  І Ір е с в .  Б о г о р о д п ц ы , Х а р ь к о в -  
с к о е  Е п а р х іа л ь н о е  ж е и с н о е  у ч в л в щ е  т о р ж е с т в е н н о  п р а з д в о в а л о  
2 5 - д ѣ т ш й  ю б и л ей  E .  Н .  Г е й д ы г ь  в ъ  д о л ж н о с т в  Н а ч а л ь в и ц ы  ѵ ч в -  
л в щ а .  В о ж е с т в е н н а я  л а т у р г ія  и о  сем у  с л у ч а ю  в ъ  у ч и л н щ н о м ъ  
х р а м ѣ  б ы д а  с о в е р ш е н а  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я іц е п с т в о м ъ , В ы с о к о п р е -  
о с в я щ е н а ы м ъ  А р с е н іе м ъ . П р и б ы в ъ  в ъ  у ч и л о щ е  въ  9 ч . у т р а ,
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Вльдыяа былъ всрѣченъ начальствующвмв лвцамв □ прослѣдовалъ 
въ дерковь._Хоръ воспвтаянвцъ пропѣлъ задостойнокъ праздвику. 
Въ сослуженіи лптургів Владыкою прпяималв учаетіе: Членъ 
Государ. Совѣта ηροτ. Т, Буткеввчл, ректоръ семинаріп прот. А. 
Юшковъ, предсѣдатель Совѣта I. Пвчета, заковоучвтель врот. Н. 
Любарсьій, внспеаторъ классовъ, свящ. I. Котовъ и в. д. ключаря 
свящ. Г. Ввноградовъ, Поилѣ малаго входа, учаетвовавшій такжѳ 
въ служевів, евящ. А . Новскій, вастоятель собора г. Валокъ, былъ 
возведеиъ нъ санъ вротоіереа. За богослужевіемъ присутствовалп 
губерваторъ Харьковскій H. Н. Пѣшковъ, г-жа попечвтельавда 
учвлнща Д. Д. Ооолевская, профессоръ й . Н. Оболенскій, весь 
учебвый персовалъ, вочетвое духовевство и мвого бывшвхъ вос- 
пнтавввцъ. Въ кондѣ лвтургів Владыка обратвлся къ воспвтан- 
явцамъ съ глубоко-назидательнымъ, вапечатаннымъ въ вачалѣ 
сеЭ кнвжкв, сювомъ.

По овончавів лвтургін, Высокопреосвящевпымъ Арсеніемъ съ 
«ногочвсленымъ духовевствомъ былъ отслуженъ благодарствевный 
молебенъ, въ ковдѣ котораго послѣ обычнаго многолѣтіи, было воз- 
глашено мвоголѣтіе и начальыиціі учвлвща. Послѣ молебна Вла- 
дыка ііоздравилъ начальнвцѵ училвща съ всполнввіпимся 25-лѣ- 
тіемъ ея службы въ злвлмаемой должноств и выразвлъ ей свон 
благожеланія въ слѣдуюідахъ благоствыхъ выражевіяхъ:

„Дочтенная Евгѳнія Николаевна!

Оегодня Харьковское Епархіальноеженское училище 
празднуетъ 25-лѣтіе Вашего служенія въ должности 
Начальыицы онаго. Привѣтствую Васъ съ симъ тор- 
жествомъ.

Великое множоство родителей и дѣтей выражаютъ 
Вамъ ыынѣ благодаршя чувсгва и молитвенныя поже- 
ланія за все то добро, которое Вы сдѣлали въ про- 
долженіе 25-лѣтъ всѣмъ учившимся въ этоиъ училшцѣ 
дѣтямъ. Очастливая, благодарная и утѣшителыіая Ваша 
доля! 25 лѣта Вы трудились (прѳимуіцествѳнно) для 
дѣтей священно-церковно-служителей. которые—всѣ 
молитвенники о Васъ въ храмѣ Вожіемъ и иредъ пре- 
столомъ Вожіимъ! А дѣти ихъ—Вапіи іштомицы— съ



какимъ радоетнымъ чувствомъ номнятъ Васъ и мо- 
лятся за Васъ! Полагаю. какъ это дорого для Вашего 
вѣрующаго сердца. Для человѣка иекренно и съ лю- 
бовію трудящагоея оамая лучшая награда—призна- 
тельность и благодарность. Этою наградою Вы вполнѣ 
владѣете. Она, можно надѣяться, послуягитъ побужде- 
ніемъ къ  продолженію труда Вашего въпользу этого 
училища. Господь да поможетъ Вамъ! Вы трудились 
подъ ыолитвеннымъ покровомъ св. великомучениды 
Варвары, иыени которой посвященъ училищный храмъ: 
этою иконою я Васъ и благословляю“.

Послѣ церковааго торжества всѣмъ првсутствуюш.ймъ былъ 
лредложеиъ чай.

Въ 1 ч. дня въ актовомъ залѣ учнлиіда состоялось торжествев- 
ное чествованіе г*жи начальницы училища. Юбилейное чество- 
ваніе было открыто оѣніемъ молвтвы „Царю Небесный*. Первымъ 
привѣтствоввлъ E. Н, о. иредсѣдатель Совѣта, прот. I. Пачета. 
Оаъ прочнталъ адресь отъ всей учвлвщной корпорнців п 
поінесъ E. II. въ молвтвенную память образъ велвкомученвцы 
Варвары, ІІокроввтельиицы учвлпіца. Въ этомъ адресѣ о. прот. 
Пнчета охарактервзовадъ дѣятельпость и заслугп E . H., кааъ на- 
чнльнвцы учнлвща. Онъ вспомнвлъ, какъ 25 лѣтъ тому яязадъ 
Архіепископъ Амвросій, бывшій тогда ва Харьковской каѳедрѣ, 
вредугадалъ педагогаческій u адмвнистратавный талаитъ молодой 
и тогда аще сраввптельно неопытиой воспвтательпвцы Харьков- 
скаго йнствтута Благородвыхъ дѣввцъ η предложвлъ ей мѣсто 
начальницы нашего учвлнща, Вмѣсіѣ съ образомъ была подне- 
сена 4 %  рента въ 200 p., чтобы вроцевти съ вея выдаватьбѣд- 
нѣйшей изъ воспвтаннвцъ окавчввающвхъ курсъ. Затѣмъ старшая 
воспвтательиида А. П. Вышемірская прочвтала адресъ отъ вос* 
пвтательннцъ, вмрааввъ горячую благодарвость за высокогумав- 
ное в сердечное отношѳніе E . Н. къ сослужвицамъ, за ея доступ- 
ность и простоту обращенія, за готовность всегда словомъ и дѣ- 
ломъ оказать имъ поддержку въ нелегвомъ трудіі воснитанія. Уче- 
нвда 7-го класса Ѳаворова сказала прнвѣтствіе отъ всѣхъ воспв- 
таннвдъ учнлвща. Какъ выраженіе своей нѣжной любви, воспв- 
танивды водвесли E . Н. цвѣты. Бывшій предсѣдатель съѣзда ду-
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ховенства, прот Ал. Станнславскій, поднесъ E . Н. собранный ду- 
ховенствомъ капнталъ (2300  р. въ свндѣтельствахъ госуд. ренты 
в 48 р*50 к. налнчнымв) для учреждевія врв учвлегцѣ двухъ полу. 
стипендій вменн Е . Гейцыгъ, которая съ особенной заботлввостью 
относилась къ свротамъ в бѣднымъ. Затѣыъ прввѣтствовадъ юбн- 
ляршу о. Ректоръ духовной сеиинарів, прот. А . Юшковъ, прочв- 
тавшій адресъ отъ всей корпораців, в прот. Т. И. Буткевичъ, 
бывшіб предсѣдатель Совѣта учвлвща. Послѣдвій просвлъ E . Н. 
првнять серебряный черннльный прнборъ. Бывшая воспитаннвда 
уявлвща, 3 . Вербадквя прочвтала адресъ отъ бывшвхъ виспв- 
танницъ учвлнща. Въ немъ бывшія воспвтаннпцы учвлвща вы* 
разилв свою сердечную благодарность в любовь E . Н. за все, что 
она сдѣлала в дѣлаетъ для свовхъ воспнтаннвцъ. Священнвкъ 
Д. йв. Поповъ прочвталъ адресъ <лъ Еомитета Аывросіевсваго Св- 
ротскаго пріюта, првчемъ ивтомцы этого оріюта, учащіяся въ 
учвлощѣ поднеслв E . Н. хлѣбъ-соль в свазали свое прнвѣтствіе, 
благодаря E . Н. за матервнскія заботы о нвхъ, особевво о круг- 
лыхъ свротахъ, не звающвгь теплыхъ ласкъ родвой матерн. 
Далѣе учнтельннца музыки Л. В. Михайлова прввѣтствовала E . Н. 
отъ лвца преиодавателей в преподавательнвдъ музыкв. Прввѣт· 
ствія сопровождалвсь поднесевіенъ E . Н. цѣнныхъ подарковъ и 
массы цвѣтовъ. Еаждому взъ привѣтствовашвхъ E . Н. выразвла 
сердечвую признательность. Все чествованіе восоло трогательный 
характеръ. Вся училвщная сеиья была пронвкнута однинъ чув- 
ствоиъ првзвательваго расположевія в преданностп къ незамѣ- 
нвиой вачальницѣ, являющейся другоиъ и матерью для свовхъ 
подчиненныхъ.

Послѣ всѣхъ аровѣтстій былн прочвтаны нѣкоторыя пзъ полу- 
ченныхъ телегранмъ— отъ Епвскопа Тамбовскаго Иннокентія, 
Епнскоса Суискаго Евгенія, отъ бывшаго врача учвлвща M. М. 
Севастьановнча, оть смотрнтеля Харьк. дух учвлвща A. А, Сяѣ- 
гврева а др. Всѣхъ іѳлеграммъ было получено около 150.

Въ 6 ч. вечѳра, въ честь юбиляршв ея сослужввдаив былъ 
устроинъ въ ввартврѣ начальниды обѣдъ, Обѣдъ аочтнлъ свовмъ 
првсутствіемъ Высокопреосвященный Арсевій. Послѣ тоста за 
ысоваго гостя было провзнесѳно много тостовъ въ чѳсть г-жи 

начальнвцы.
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Поеѣщѳніѳ Его Преосвящѳнстводлъ, Прѳоевящ еняымъ 
Евгеніѳмъ, Епископомъ Сумскимъ, Викаріѳмъ Харь- 
ковской ѳпархіи, храм а въ  слоб. Каплуновкѣ, Вогоду-

ховекаго уѣзда.

Лреосвяіцеыяый Евгеній, Еиископъ СушжіЙ, обозрѣвая съ 
совзвилевія Высокоореосващенваго Архіепвскопа Харьковскаго ■ 
Ахтырскаго Арсивія, церквв в іірвходы въ Вогодуховскомъ уѣздѣ 
15 августас. г. иосѣтилъ в слоб. Каплуновку. Объэтомъ посѣщеніа 
Владыкою Каплуновки арвхожаве уанали за вѣсколько дней рань- 
тпе отъ своего првходскаго священнвка отдаСтефана Ильннскаго.

Все в&сѳленіе Каилувовкв съ радосгію іжвдало пріѣзда Пре- 
■освятѳннаго.

Въ 4 часа пополудви, во звоау колокола къ вечервѣ, сталв 
•стекатьсн ео храиу прпхожане, првпася съ собой букеты цвѣтовъ, 
которымв усыпалв ироходъ оть еолоеолызи до дверей цервва в въ 
дерквв ло алтаря. Въ вачалѣ седьиого часа вечера колоеольный 
звонъ оповѣстплъ о врвблвжевів Преосвящениаго Владыхв въ селу 
■Каплуновхѣ. Радостные в&оры всѣхъ, бывпгяхъ въ толпѣ, одѣтыхъ 
въ праздннчныл одежды, устремвлвсь ко входу въ ограду, вуда 
спѣшнлн запоздавптіе взъ врвхох&нъ. Въ это ьреия сталв подъѣз- 
жать ко храиу уѣздныя должностныя лица, сопровождавпгія Прео- 
священнаго, н сввта его. Прв въѣздѣ въ  село Преосвящевнаго 
встрѣтвлъ мѣстпый сельскій староста, волоствой старшвна съ пред- 
ставвтеляма отъ прихожавъ; прввѣтствуя Владыву съ благополуч- 
нымъ прибытіемъ въ Каплуновку, воднесли Еиу хлѣбъ—-соль. При 
входѣ въ церковную ограду привѣтствовалъ Владьіву церковаый ста* 
роста тоже съ поднесеніемъ хлѣба— солв. Предъ храмомъ, въ пол- 
вомъ облаченів» встрѣтилъ Владыку прачтъ дѳрковвый прв мно- 
гочнсденномъ стечѳвів варода. Првложввшвсь во Брѳсту в окро- 
пввъ себя св. водою, Преосвященный, сопровождаѳмый ярвчтомъ 
с. Каплуновви в своѳю свнтою, вошелъ во храігь, при стройноиъ 
пѣнів мѣстнаго хора пѣвчвхъ тропаря храиовому праздввву. По 
срѳдввѣ храма настоятель, священнвкъ о. Стефаыъ Ильвнскій, 
поднося Владыкѣ даръ ирахожанъ—копію Чудотворной Иконы 
Каплуновской Бозкіей Матерв, прввѣтствовалъ Преосвященнаго 
ярнблизительно слѣдующвни словамп:

„В&шѳ Преосвященство.

Счастливы мы, ввдя въ своемъ храмѣ ВладыкуІ Съ  радостію при-
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вѣтствуеть ваеъ, подобно еврейскамъ отрокамъ, всгрѣчавтвмъ 
входъ Господа иашего, Іисуса Хрвста, въ Іерусалимскій храмъ вос- 
торжевною, торжественвою пѣснію: „Благословенъ грядый во Имя 
Господне“ . Благословенъ входъ и Вашего Преосвященства въ этотъ 
св. храм^въ котороиъ пребываеіъсвятыня— Каплуноиская чудотвор- 
ная ивона Божіей Матерв,прославленвая многвми чудесами. чтвмая 
не только въ нашемъ уѣздѣ в гѵбернів, но в въ отдалевныхъ 
уголкахъ Россіо, откуда прпходять богоыольцы сюда, въ этотъ 
храмъ, поьлониться ей п помолвться вредъ Нею, вщя Ея поиощи 
и утѣтени; злѣсь, въ этомъ храыѣ, пребываегь Святыня— Спо- 
спѣшпнца Царю Петру Великому в русскнмъ воввамъ въ побѣдѣ 
подъ ІІолтавой. Обрадованные вашвмъ Архнвастырскимъ иосѣіце- 
віемъ нашею Храма, не такъ часю удостоаваясь зрѣть здѣсь- 
свопхъ Владыкъ, въ звав/ъ свовхъ сыноввихъ чѵвствъ любвн ц 
покорноотп своимъ Владыкамъ—-Архапастырямъ с духовпаго еди- 
ненія съ h o m e ,  смѣеыъ просить Васъ Ваше Преосвяіцеаетво, прв- 
нять эту икову — копію Каплуновской ЧудотворноЙ Икопы, цн- 
оцѣпнага сокровнща натпего храма; молимъ Ее, Нашу благодатную 
Чадолюбивую и ІЦедроподательную Матерь, да будеть Она помощ- 
нвцею, Застуіпшцею а Покроввтельиицею Вамъ въ Вашей жизвв; 
Ен иолитвами Господь Согъ да будетъ Вамъ, Владыко, здравіе, 
свлы н крѣпость къ продолженіт высоваго Святительскаго Вашего 
служенія на иользу Деркви п отечества оа многія лѣта, къ ут- 
вержденіго Православной Вѣрьг, к ѵ  созиданію Царства Божія на 
эемлѣ, Царства мара, нравды и лгобви и для борьбы в побѣды 
надъ врагаыв Церквв Христовой, въ настоящее время дерзновевно- 
в открыто возстакицвми ыа брань противъ нея. Пріймнте же, Вла- 
дыко святый, этоть образъ, какъ благословевный сыновній нашъ 
даръ и помолатесь за насъ грѣшныхъ предъ чудотворной Каплу- 
вовсвой Иконой Богоматери, молвтвамв Ея да укрѣввтъ Господь 
всѣхъ яасъ въ Православной вѣрѣ, иствнѣ и благочестів*.

Првнявъ в облобызавъ поднесенвуго въ даръ Икону, Преосвя- 
щеиный Ёнгеніб, въ сослуженів мѣствыхъ н првбывгаихъ съ 
ивмъ с.вяіценниковъ, совершвлъ лредъ Нею акаѳвстъ Божіеи 
Матери, по окончаніп нотораго бесѣдовалъ съ народомъ, благода- 
рвлъ за добрыя сыновнія чувства въ свовмъ Архвнастырямъ в 
за благословеиный даръ, выразилъ свою радость, что тлетворное 
участіе штундвзма ае  коснулось прихода Церквв с. Каплуновкв 
и— увѣрѳнность, что подъ покровомъ Царицы Небесной, чудотвор« 
вый образъ который яввлся и постоннно пребываетъ въ этокъ
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селѣ, првходь твердо п непоколебвмо будетъ стоять въ Право* 
славвой вѣрѣ в жизни d o  ученію Хрвстіансвой Церввв. Влаго- 
словввъ бывшвхъ въ Цервви, Владыка раздавалъ собственворучно 
крествкв в брошюры релвгіоано-вравств. содержанія.

Осйотрѣвъ храйъ н его достопрвмѣчательноств: дары ПетраВе- 
двкаго—Большое Еваигеліе печатв 1689 г., въ среброковаиной: 
оправѣ, такую же ризу въ ковчегѣ—свладнѣ, въ которомъ Св. 
йкона сохранялась средв руссвшхъ вопаовъ въ Полтавскоив бою 
н была возвраЩева въ Каплуновау, а даръ Гетмана, Ивава Ма- 
зепы, священнвческую фелонь и еиитрахиль, церковные доку- 
менты в ризннцу,—Преосвящепный Евгевій, првглашенный ва- 
стоятелемъ, прослѣдовалъ взъ храма въ его квартяру.

На другоМ денъ, 16 авгм въ 8 ч. y., осмотрѣвъ безорнходную
Петропавловскую, поддержаваемѵю накъ исторвческій панятнивъ,
дерковь,— сопровождаемкгй духовеаотвомъ в благодарвымъ за псь
сѣщеяіе народомъ, отбылъ прп волокольномъ звонѣ, наъ Капяу-
повкн въ Пархомовку, доставивъ радость в велвкое утѣшеніе
Каплувовцамъ свовмъ Дрхипастырскимъ посѣщеніеыъ, воспонвна-
віе о которомъ на долго сохранвтся въ памятв народа.

. . '
Овященникъ С. Ияьинскгй.
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ч
і Эк0трѳнныйс ■ftonpöo'b вниманію духовѳнства *)

До послѣдвяго временв р^секое крестьянство жвло своеісі осо- 
бою жвзнію,' взолярованною отъ жіазня^другикъ сословіі^ управ- 
лялось своймв мѣстнымв законамн, нмѣло свое крестьявсяое само- 
увравленіѳ в свой судъ. Лвца другихъ сословій, если н прнивіали 
участіе въ .общвнной жввнв врестьявъ, то всегда болѣё нлв 
м енів случайвоё,^ всѳ равно было лй то участіе ковтрольваго'нлн
. /л\і . ι ' ί : -  I'·рувоводящаго характера.
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Дворявввъ вла разночпоецъ, вмѣюіцій даже постояяное a 
доіголѣтнее мѣстопребываніе въ данномъ иоселеаів, есди только 
онъ не быіъ начальствомъ, яе пмѣлъ ипкакого права вмѣшвваться 
въ обществепвую крестьянскую звзнь, могъ быть только ея зря* 
телемъ. Вліяніе православпаго духовепства на жнзнь кресть^иъ 
было глубже з значвтельвѣе, чѣмъ тааъ иазываеной внтеллвген- 
ців; длл этого духовенство вмѣло въ своемъ расооряженіи моѵу- 
щественное средство въ вядѣ пасіырскаго религіозао-нравствен- 
наго вліяяія, проповѣдв съ церковной кеѳедры. Будуча связаво 
съ крестьяаствоыъ самыив крѣпкими духовныыв узаыв, всецѣло 
завися отъ него u въ матеріальноыъ отвошенів, духовенство тѣмъ 
не менѣе лвшеио было права ѵчастія въ общественвой жвзвп 
крестьянъ, не могдо врвсутствовать на крестьявсквхъ сходахъ, 
гдѣ рѣшалнсь кресіъянсьія дѣла. Отсюда волучалось, что свой 
же брать— крестьванъ, набнвшій аарманъ за счетъсвоихъ же со- 
братьевъ, за винообъегоривалъ довѣрчввыхъ простаковъ, ворочалъ 
мірскнма дѣламя, а священникъ, стоя въ сторонѣ отъ <міра>, 
совершенно ннчѣмъ не могъ паралвзовать вреднаго вліянія раз- 
ныхъ кулаковъ и міроѣдовъ, такъ какъ рѣшеаія схоловъ оаъ могъ 
уанавать тольно post factum.

Обособленію крестьянъ отъ другихъ сословій въ недалекомъ бу- 
дущемъ, поввдвмому, будетъ подоженъ конецъ: no заавленію ыв- 
нвстра внутревнвхъ дѣлть, сдѣланаому въ Государственной Думѣ, 
в% осеннюю ея сессію текущаго года будетъ внесенъ на разсмо- 
трѣвіе вопросъ о всесловаой власти.

Воирось этотъ каиитальеой важноств; въі крестьайскую ів з а ь  
иынутъ саьшя развообразаыя ьѣянія и влійнія; въ рѣшеиіи 
этого вопроса въ тоыъ влв иномъ направленіи заввтервсованы 
всѣ сословія, а особенно духовѳвство, такъ канъ здѣсь будѳтъ воп- 
росъ вдтв о томъ, з^ к ѣ к х  .рсхацется рудоводящаа род^въ жи8ви 
Ерестьянства,

Вопросъ о всесловвой врлости со ^сторрны Дерквв трѳбуегь 
яснаго^ опрвдѣленнаю и каіпщрйческаго отвѣта на другой прин- 
цвц ім ьн ы в вопросъ ο тоѵ^,.можетъ ли духовѳцство ' лрвнвиать 
вро^бщ  ̂ участіе въ обідествѳнаой жвзаи, в если да/то  въ чёмъ 
9jo участіе иожѳгъ выразиться. Въ данаойъ вопросѣ у насъ ца." 
рцть иодвад аеопредѣлеявость, что можяо вадѣть изъ такихъ 
пракѣровъ. Передъ выборамв въ Государственвую Дуиу на столб. 
цдхъ періодвческой печатв доводьно оживленно дѳбатвровался 
вопро<;г о томъ, можетъ ли духовенство участвовать въ выборадъ;
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«оиросъ рѣшался разно, съ болыпой основательностію накъ *за 
такъ и иротивъ. Жвзнь рѣшила вопросъ въ утвердвтельновгь 
смыслѣ; но вогь внтересное явленіе: въ послѣднее время лѣвыя 
тазеты довольно настойчиво твердятъ ö тоиъ, что въ <сферахх> 
поднятъ вопросъ о лншеніа духовенства избврательныхъ правъ, 
Важны, разумѣется, не эти слухв, во то, что на ннхъ ннкто 
■еовершенно не отвлвкается, и со стороны п-редупредвтельнаго ко 
■всѣмь вообще министерства вѣтт. нв опроверженія, ни разъясненія.

Второй ирвмѣръ тоё же цеопредѣленноств положенія духовен- 
■ства, въ отношенів къ обществѳннымъ дѣламъ. Дредставвтелянъ 
духовенства, выбраннымъ въ Государственную Дуиу, наравнѣ съ 
остальнымв депутатанв предоіггавлено право обсуждать н вліять 
ва всѣ сторовы народной жазяи, въ томъ числѣ в на фннавсы. 
"Между тѣмъ, не такъ давно, почтн на дняхъ, вздано запреіценіе 
участвовать духовенству въ кредитныхъ и ссудо-сберегатедьныхъ 
товарпществахъ, иреслѣдуюіцихъ благуго цѣль— выручать кресть* 
янъ отъ цѣпкихъ рукъ ростовщиковъ россійскаго, а особенно ев- 
рейснаго пронсхожденіа. Духовенство лпшено орава участія въ 
еудѣ въ качествы присяжныхъ засѣдателей; дѳпутаты отъ духо- 
.венства въ городскихъ думахъ в управленіяхъ поль8уготся правовгь 
голоса только по церковнымъ дѣламъ. Права духовеяства то йол- 
ныя, какъ въ Государствеаной Дѵнѣ, то полованчатыя, накъ вѣ 
.'Городскихъ думахъ, то полвое безправіе, кавъ въ судѣ првсяж- 
ныхъ, зависятъ, главпымъ образонъ, отъ того, что сама араво- 
славная Церковь не высказалась ясао и опредѣлбнно объ участів 
духовенства въ общественяыхъ дѣлахъ. Рѣшнть BonpoGb опрѳдѣ- 
ленно въ правѣ только высшая церковаая власть, въ данвоѳ 
время—Св. ’Свнодъ» а въ будущемъ— Соборъ Русской Церкв». 
Весьма было бы похезно, если бы духовенство обратило своевнв- 
эівніе на вопросъ всесословной волоств,* высказалось о немъ 
нечати. Ещв*болѣе было бы полезво, поставить вопросъ на об- 
Ч!ѵясдея:е еиархіальныхъ съѣвдовъ, которые почтв ювпадаютх !«ь 
осенней сессіѳй Государствѳнной Думы. - -«ьн*

,» ■*■; 1 Овящ. В . Песпф яковъ  * ·
.і / н ц  Т . <   *П а о т ы р о к а я  ш к о л а .

. Высокопреосвяіденвый Антовій, архіепвсБОпъ Волынскій н Жито> 
мврсвій, получнлъ, какъ сообщаютъ, раврѣщеаіѳ въ видѣ опыта 
открыть · на Волынн особую пастырскуво иколу, на что ассвгновано 
10,000 рублей. Изъ нея, по мыслв архнпаотыря, должиы выходвть
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добрые пастырв, чуадые всякаго полвтпканства, преданные исклго- 
чвтельно велавому дѣлу храстіанскаго воспитанія русскаго народа. 
Открытіе училвща пастырства провзойдетъ въ началѣ осенв т. γ
η будуть прванматься лвца, окончввшія курсъ второвласвыхъ 
школъ, хорошо аттестованныя свовмъ начальствомъ,· псалонщвкв- 
н діаконы, не волучввшіе праввльиаго свстематическаго обраао- 
ванія, в другія лвца, пвънвавшія вскренвее желаніе послужвть- 
Церкви. Преиодавателямв въ учвлище вастыротва архіепвсвопъ 
ирвгласвдъ двухоь яолодыхъ іеромонаховъ Серафвма в Іоанна, 
оаончввшвхъ въ встевшенъ году курвь Петербургской дух. ака- 
дѳиіи со степевьд) кавдвдата богословія (Колок. т. г. # > 712). Но 
сообщеиію Водынсквхъ Е». Вѣд. (#  29), въ учвлищѣ будугь 
проходвтьса: Свящ. Писаніе, патридогія, вомокавовъ в церк.. 
право, богослуженіе, церк. иѣвіе, церк. жввопвсь, архитектура и 
географія, дерк. всторія, учеиіе о духови. жизни, богословіе общее 
в полѳмаческое. Ввѣкласныя уиражвенія будутъ состоять въ сказы- 
ванін иоученій, пѳсѣщевів святыхъ мѣсгь и въ особеыно блпзкомъ 
общевів сг духовнвкомъ. Учплвще устраввается не въ замѣвъ 
дух. семинарій, а ьъ  доволненіе къ нимъ, въ  виду недостатка 
вавдвдатовъ для яанѣщѳвія свящевнлческвхъ ыѣсгь съ семннар- 
сквмъ образоваиіеыъ, Подъ учвлвіде отводитея Богоявленскій' 
Жвтодорскій нонастырь, настоятель котораго (въ санѣ еиаскова 
идн архвиавдрвта) состоитъ начальннкомь учвлнща (Церк. ВѢсфн·. 
J6 33). Сообщ авт, что, въ сдучаѣ блавопріятныхъ результатовъ. 
отъ училнща, Св. Сннодъ намѣренъ озаботвться широкниъ расиро— 
стряненіемъ такого, рода учвлвщъ во другвмъ епархіямъ.

Дѣятедьность Орловокаго духовѳнства.
Орловское ошдеырское собравіѳ ковстатвровало, что нриходскіе- 

совѣты.съ польаою. работаюоъ на благоуврашвніа храмовъ, при- 
ведѳаіе в% порядовь' н> бласоултройство, првходехвхъі, кладбищъ, 
слѣдятъ за порядаоыъ прн .богослуженіяхъ нілѵип.» Вь духовной 
областв совѣты съ успѣюаъ проводвлв мѣропріатіяс въ борьбѣ съ 
вьявствожь ворбще в въ» частности съ тайной продажей ввтей,. 
оказывалв пособіе бѣднынъ прихожананъ ко днямъ большвхъ 
празднвковъ, особѳнно ко двю Св. Пасхи; вліяли на нераднвыхъ 
членовъ врвхода въ вспѳЛйааіи.имв долга-всповѣди и св. првча- 
orfÄv Собравіа духовевства долгомъ почвтаетъ отмѣтить все боль* 
шее в большве объвдвнеаіе пастырей съ’ вхъ паеомымиічрѳэи 
дѣя^гвлкюсть церковныхт» совѣтовг. Относвтельно*борьбы· ъъ'тъф&ь-
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•ствомъ предполагается првнать слѣдукиція мѣры: 1 )  въ церковной 
и чаетной бесѣдѣ в проповѣди о вредѣ пьянства в сопутствую- 
щей еиу тайной продажѣ водкв, 2) въ открытіи общвствъ треа- 
воств, 3) въ призывѣ населенія къ сосгавленію приговоровъ объ 
уничтоженін тайвыхъ кабаковъ и 4) въ иринатіи стрбгяхъ мѣръ 
наказанія по отношеиію къ тѣмъ ляцам-ь, которыя заяниаются 
тай-ною продажею водкв.

Длл ооднятія на должвую высоту церковнаго пѣнія в другяхъ 
пѣснопѣній иостановило: I )  всаломщяковъ в учвтелей, способныхъ 
къ устройству цервовныхъ хоровъ в устраввагощихъ вхъ, пред- 
ставлять къ награданъ; 2) выдавать вмъ вознагражденіе изъ сво- 
бодныхъ церковвыхъ суммъ н средствъ церковныхъ совѣтовъ; 3) 
пріучать школьнвковъ, подъ руководсгвомъ учвтелей в псаломщн- 
ковъ, пѣть за лвтугіей »Сѵмволъ вѣры“ в „Отче натпъ“ всѣмъ 
класеомъ; и 4) просптъ его Преосвященство, Преосвященнѣйшаго 
Серафнма, разрѣшвть открыть епархіальвые регевтсвіе классы для 
псаломщпковъ в учвтелей церковво-првходскпхь школъ, а пред· 

-стоящій епархіальвый съѣздъ духовевства-—взыскать средства на 
•содержаніе этпхъ классовь. 1 1

______

Разныя извѣстія и замѣтки.
ТЗР‘

Лучшій споеобъ бздоровлѳнія воды безгь Ф И Л Ь Т Р О В Ъ
И К И П Я Ч Ѳ Н ІЯ .

Нѣяійі технвЕЪ— инсатѳль В. А. ПучвовсЕІй рекоиендуетъ с*· 
мый простой и деішшый способъ сздоровлѳпія воды беяъ фяльт- 
фовъ я кипячеиія. (Іредство это старо, к я е ъ  Вадай міръ, н ивоѣст- 
но было древнимъ народамь къ сожалѣнію, мало нѣмъ прнмѣня· 
«ется теперь. Квасцы— очищаюіъ воду.не тольео  о тъ  развой *<ути, 
:но, какъ пиказьівають хнмнческія бактеріологнческія ввслѣдовавія, 
л  отъ бактерій. Каждый самъ сѳбѣ можетъ очящать воду въ вѳд- 
-рахъ и графвнахъ. На 10 коп. квасдовъ (1 ф.) хватятъ почтв на 
полгода в это иредупредитъ отъ маогвхъ заболѣваній.— Профессорь 
хвиів Ляссъ недавво таккѳ доказалъ, что! саиый дешевый раці- 

■ональпый и даже идеальный способь очвсткн воды отъ бактерій 
іножеть быть только съ ііоиощ ью  квасцовъ, прв ченъ на & буты-



локъ (У* ведра употреблять 1 граммъ квасцовъ, кавовое коди^ 
чество ихъ даже полѣзно для оргавизма (такое количество из  ̂
мельченаыхъ квасдовъ высыпается въ воду; осаждаась на дно* 
квасцы увлекаютъ съ собою грязь.

Еще другой способъ, Свернуть кусокъ чнсіаго полотна въ видѣ 
воронкв, на подобіе мѣпгочва, въ какихъ сыръ выдавлвваготъ, 
сшвть такой мѣшочекъ такъ, чтобы нвжній вонедь былъ совер- 
шенно острый и затѣмъ повѣспть его на веревочвахъ на стѣнѣ 
надь бочкой влв ведромъ. Къ верхнему краю можно првшать 
обручъ, чтобы врая былв шире. Дотоыъ въ воронку (мѣшочевъ)- 
всыпать обыквовѳнааго древесваго угля, величиною въ орѣхъ в по 
немиогу н&лввать воды. Уголь очвствть воду, которая нвжнвмъ 
отввретіемъ (дырой) будетъ выливаться въ посуду. Уголь можно- 
мѣнять каждый дѳнь влв чащс. (вУф* Еп. Вѣд.й).

Новая Форма благодѣтѳльной взаимопомощи.
Вольшой внтересъ вызываетъ статья *Новая форма благодѣтель- 

вой взаимопомоідп“ въ Саибврсвахъ Епархіальвыхъ Вѣдиыостяхъ.. 
Въ ией авторъ предлагаетъ духовенству устроить погорѣльчесвую 
кассу, иа подобіеуже имѣющейсапохоронной вассы влв вассывваимо· 
помощз.—Въ самомъ дѣлѣ, всѣмг взвѣство, какое несчастіе, какое 
бѣд^тіб лредставдяетъ для всѣхъ жввущнхъ въ селахъ пожаръ в

пно, вадо сказать, для сельсваго духовевйгаа. И хорошо еще, 
еслв^народг помогаетъ спасать отъ пожара вмущество; во есіь. 
такія села, гдѣ народъ викакой помощв пе оказываетъ на пожарѣ, 
хотя бы дажѳ и горѣлъ только одвнъ домъ/Таквмъ образомъ,ду- 
ховенство прн иожарѣ свовхъ дондвъ, можно сказать, теряегь все 
AOCTjBHie, и многіе остаются въ полвоыъ смыслѣ нвщвмя; осо* 
беаво зто нужио скаэать о сващевникахъ, которыхъ долгъ за- 
стаадяетф» несмотря ва вожаръ въ своемъ домѣ, бѣжать въ храмъ,. 
во. большей.часта ыаходящійся рядонъ, саасатьктамъ свящепяыѳ 
вредиеты, вѳщз и книгв, хранящіяся въ архявѣ/ь 

Потому, устройство погорѣльяеской; васоы,* мнѣ кажется, для 
духовѳнства будетъ no встввѣ всликиыъ благодѣяніенъ, тнкъ какъѵ 
в о 1- х ъ г'мвогимъ ивъ духовѳаства нв нодъ саяу платпть страхо- 
эынѵобществомъ, 20— 25 руб.ѵ но моему рабчету прн существо- 
йааів пофрѣдьческой кассыгоъ меня  ̂ свяш^ннива сходвло бы въ 
годд. не болѣе 0г*1(Ьрублейѵ еслв бьі даже былв чаетыѳ пожары 
в% срадѣ духовеногва; овйчасъ же я лдачу> почтв *25 руб. ( 2 1 р .  
26уК. /BÄi iCTpaxoBEf^:2-^-3 рубяя за падводу для сірахового агента);.
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такимъ образомъ у меня въ годъ остава.чссь бы 10—15 руб,, a 
получилъ бы я въ случаѣ вожара почтв ту же сумну, влкая мнѣ 
выдалась бѣ отъ комп. „Надежда", Во 2-хъ, деньгв я отдавалъ бы 
незамѣтво, еслп бы уставоввть страховые взносы по тюлугодіямъ 
пла по третамъ; въ страховыхъ же обществахъ всю страховду 
иужно отдавать въ одинъ рааъ, а это не всѣмъ подь силу. Нако- 
иедъ, прв существованіи погорѣльческой кассы никогда не прв- 
дется обращаться для полученія страховой преиів къ иоередству 
судовъ тѣмъ лвцамъ изъ духовепства, которыя страхуютъ въ иа- 
стоащее вреия свои пмушества въ разлпчвыхъ страховыхъ обще- 
ствахъ нлв.же дуыаютъ страховать, тахъ кавъ не страхоьать въ 
настоящее время — вреыя, можно сказать, постоанвыхъ и повсе- 
мѣстныхъ безпорядковъ— свое добро стало невозюожнымъ. Отра- 
ховка же эта въ разлвчиыхъ компавіяхъ, какъ-то „Роесіа“ , яНа- 
дежда·, »Якорь* в т. u , н дорога для васъ, в сопряжена съ рис* 
комъ, u вообше иродставляетъ мвого иеудобствъ. Устрсйітво же 
погорѣльческой кассьг, по моему, мвѣнію, устрапяетъ всѣ итв ве- 
достатки Думаю, что многіе взъ духовепства букутъ согласны съ 
свмпатвчвымъ предложеніемъ объ устройствѣ поічфѣльческой 
кассы, такъ какъ ѳсть поговорка ,всѣ мы подъ Богоагъ жввемг**, я 
всѣмъ свое добро, каково бы опо нп было, жалко.

Свящ. Д< От — въ.

Ва»ноѳ разоблаченіѳ о Португальскомт» злодѣйствѣ

Порт;гальскій севаторъ, радикалъ Арфаувъ, раздроженішй ва 
падкпми лочатп, веодиокрятво указивавшей ия иего, какъ на 
участника .івссабовскаго заговора, заяволъ, что нокушевіе ва 
короля Каріоса было оргаавзовано многвмв иолитнчеекпми дѣя~ 
телями, взъ ^оторыхъ нѣкоторые состоятъ членамп теиерешняго 
иравительства П.ортугалів, Наемвымг убійдамъ бкгло унлачево: 
одному 100,00С фравковъ, а другому 50,000  франконъ, првчемъ 
нмъ была тщагдьно подготовлвва возможность бѣжать. Одвако, 
въ происшедшеЬ суыатохѣ иогвблв u наслѣдиинъ ирестолп, и 
убібцы. Заявленіеэто вмзы.ваетъ обіцую севсацію* Оиртугяльская 
миссія въ Лондои заявляетъ, что заявленіе сематор« Арфауца 
«сть суіцая вравда < давно вэвѣство лосольствамъ въ Ловдонѣ.

( вСвѣтъ“).
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Союзъ благотворительныхъ учѳждѳній.
Групой лнцъ, во главѣ которой стоятъ члены Г. Совѣта, учрѳж- 

дается всероссійскій согозъ благотворительныхъ учрежденій, Цѣль 
этого союза объедннить разрознѳнное у насъ дѣло благотворитель- 
ноств а поставить его на правильвую в практическую почву.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Н О В А Я  К Н И Г А

Сборникъ Церкобхыхь Лѣскопѣкій
СЪ ПЕРЕВОДОМЪ И И > Н А  РУССКІЙ я з ы в ь .

Сосмавилб М ынскій Каѳедралъный Д р о т о й р е іі ß, УСПЕНСИІЙ.
В ъ С борникъ вош ли ц . пѣснопѣвія всеннцнаго  бдѣнія а л и ту р г іи —  

нензнЪ пяеіш я— и и зъ  воскреспой одужбы; стяхи ры  на Господя. во з- 
з в а іъ  (по  двѣ) в е ѣ іъ  восьми ш с о в ь ,  догм атики, гтн х яр ы  на стяховнѣ  
(по одной) съ  богородичнымн, троінф н на Вогъ Господь оъ богородными, 
прокиины, ари осы  каноновъ в с ѣ х ь  гласовъ, кондаки н стнхиры  на хва- 
лят& іъ; пзъ  сдужбы двунадееяты хъ праздниковъ; ствхи ры  па Гоопода 
воззвахъ, на л ат іи , на ствховнѣ, иа х в а т а л ѣ гь , троп ари , велачан ія , про- 
кнмны я  яркосы  обивхъ каш ш овь; и зъ  службы во Св. П асху: канонъ 
съ тропарям и, нпокои, кондакъ, икосъ, сти х ар ы  П асхн, часы  п а е г а іь п ш ; 
изъ сдужбъ Б .  поста: первоЙ седьмицы: отихиры  на Господи воззвах? и 
яа стиховнѣ на каждый день, прокяин ы , нриосы 6 . к&нова, пѣснорйнія 
s .  повечорія, тропяри  часовъ и вечсрни; страстиуй седшвщы: тр<Ларв, 
стяхнрЫ ;ирмосы - “ Паждаго дия страстной недѣ ли ,— алтн ф он ы  у т р ш і £ ,  
пятка, тролари  ц ар ск вх ъ  часовъ, ігепорочны В . субботы ; ц . пѣ/яоиѣнія 
изъ  прнготовилъны хъ недѣль къ  І і .  по&ту (и. М ы таря и Ф а р в ^ я , блуд- 
нонъ сы я ѣ , иясм іуетную  и сы ропустную ) и и зъ  службы в ъ  нѳд?4ю А нти- 
ласхн. В сѣ  пѣснопѣнія на ц . славянскомъ язы кѣ  ііапечатан ы  русскимъ 
(граж дан окякъ ) ш р вф то въ  (крупньій  цицеро) съ  раздѣленЮ ін вхъ  на 
иузы кальны я строки (аетан овкя) я  параллельно п р ед ставл тъ  пѳреводъ 
нсѣхъ ц . пѣенопѣній , в о ш е д ш и ъ  въ  соотавъ  Оборивка, /

С боряякъ и . пѣсцоггѣній наиечатавъ  въ  1 6  доли п /й т н а го  л в с іа  и 
заилю чаетъ нъ свбѣ 12  реч ап іы хъ  листовъ  (ок . 4 0 0  о т ·)  Ц . Сборнвка 
2 5  к . безж пвресыдки н  иерепдвта; нмѣется въ  продада^ въ  пѳренлечѣ 
бухаж номъ— 3 8  κ ., въ  простойъ яоленворѣ съ  т и с й н і я м н — 3 δ  κ., въ 
а ш ій с х о к ъ  колЕнкорѣ— 3 8  κ ., оъ з о л о т ы м й  т и с п й п я ш *  4 5  к ,  Книги 
вц.сылаютоя за  ц а л и ч в ы ян  н аю ж енаы м ъ  л .ш ѳ ж е н ъ /
• Еаѳвдр. Иротоіѳрѳй ВлашМф* Успенскій.
* И кѣю тся въ  ііродаікѣ Одова, поучаяія , рѣчя я /д вт іоан о -н равствѳн яы я  
н ввѣбогорлужѳбныя чтенія П ротоіерея В . У с п е н у г о , взд. 1 9 0 0  г. ( 2 7 0  
«тр. вѣ 8  д. л к ста ) . Ц . 1 р . съ  пересы ікий . /
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Искусствѳнные цвѣтн м  ф ^ в в я і^ т р . ' 140.
О внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ— стр. 280.

^’t)  со^УченіА’ бланковъ для церковніго'· письйоводстйа'—стр. 
2 8 0 -2 8 1 . ·’ ■ ‘и ,‘



Доброе дѣло— стр. 419—420.
Мѣри къ облегченію яоложенія вдовъ и сиротъ духовен- 

■ства— стр. 420—421.
0  вознагражденіи церковныхъ старостъ—стр. 421. 
Отношенія между провославною и епископадъною Церквами 

въ Америкѣ—стр. 556— 557.
Одна изъ мѣръ борьбы съ невѣріемъ—стр. 557— 558.
0  веденіи журналовъ еяархіальнаго съѣвда— стр. 558—559. 
Мѣры къ возвышенію дерковнаго благолѣяія—стр. 559.
0  положеніи духовенства въ г. Еалугѣ— стр. 559— 560.
0  преяодаваніи художесівенныхъ предметовъ въ Таибов- 

■ской духовной семинаріи—стр. 703— 704.
О назначеніи епархіальныхъ стипендій и пособій— етр.

704— 705. і
Предложеніе Преосвященнѣйшаго Никона, Епископа Воло- 

годскаго, на· имя Вологодской духовной консисторіи—сгр.
705—706.

Экстренный вопросъ вниманію духовенства—стр. 837— 839. 
Пастырская яікола— стр. 839—840.
Дѣятельность Орловскаго духовенства—стр. 840—841.

VI. 

Разны я извѣстія и замѣтки.

Новыя теченія въ маріавитизмѣ—стр. 140— 142.
Къ соединенію цѳрквей—стр. 142.
Ватиканъ и масонн—стр. 281—283.
Какъ увеличить урожай хлѣба въ 650 разъ?— стр. 283—  

284.
Русское общество и лиги свободной любви—стр. 422— 424. 
Первостенѳняые вояросы церковной жи8ни—стр. 424— 426. 
Мѣры предупрежденія и леченія холерн—стр. 561— 566. 
Расяространенія въ народѣ брошюръ религіо8но-нравствен- 

наго содержанія—стр. 566.
Церковная проповѣдь—стр. 566— 567.
Новая секта—стр. 567.
Охрана церквей— стр. 567.
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Слѣдуетъ-ли водитъ дѣтей въ театръ?—стр. 567— 568. 
200-лѣтній юбилей Правительствующаго Сената— стр.

706—707.
Папа Пій X и модерннизмъ— стр. 707— 708.
Къ вопросу объ епархіальномъ страхованіи—стр. 708— 709. 
Къ вопросу о борьбѣ съ расяущенностью и упадкомъ вѣры 

въ иодростающемъ поколѣніи— стр. 709.
Братство во имя Воскресенія Христова въ Москвѣ—стр. 709. 
Новая кннга Ілсуса Навина—стр. 710,
Къ вопросу о долголѣтія—стр. 710.
Лучшій епособъ оздоровлонія воды безъ фильтровъ и кшія- 

ченія— стр. 841— 842.
Новая форма благодѣтельной взаимопомощи— стр. 842— 843. 
Ваясное разоблаченіе о Португальскомъ злодѣйствѣ—стр. 

84В.
Союзъ благотворительныхъ учрежденій—-стр. 844.



ЗКураалъ „БѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за лервыѳ двадцать 
дѣтъ въ журналѣ поиѣщепы были, ыѳжду пролимъ, слѣдующія статьи:

Дроизведеиія Высохоиреосвященнаго Амвросія, Архіепнскопа Харьковскагс,кахъ-то: 
„Живое Сдово“ , „ 0  првчинахъ отчужденія отъ Церьви нагаего образовавнаго обще- 
стваа, „0  редигіозномъ сеатаптствѣ въ нашемъ образованномъ общесхвѣ“; кромѣ іого 
пастьірскія воззваяія н увѣщанія православныдъ хрнстіанамъ Харьковской епархівѵ 
слова и рѣчн па разные случаи и проч. Яроизведенія Высокопреосвященааго Арсв- 
нія, Архіеписхопа Харысовскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи ва разпые сяучаи в 
проч. Дропзведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургсаій періодъ проповѣд- 
яической дѣятельяости Филарета, мнтроп. Мосдовскаго“, „Московскій веріодъ аро- 
повѣдвической дѣятельности его ж е“. Профес. Н. Корсунсваго.— яРелигіозно-нрав- 
ственяое развитіе Имявратора Алвксандра і -іо и идея свящевваго союза“. Профес. 
В. Надлера.—„Архіеписколъ Иннокентій Борисовъ“. Біографическій очерхъ, 
Свящ. Т. Буткевнча.— „Протестантсхая мысль о свободномъ в везаввсимомъ понн- 
яакіи Слова Божія“. Т . Стоянова (К. Истонвна).—Многія статьи о. Владииіра Гетхѳ 
въ переводѣ съ французскаго языка яа руссаій, въ числѣ конхъ поыѣідено „Изю- 
женіе ученія каоолической православяой Церквв, съ указаніемъ разиостей, когорыл 
усматрнваются въ другяхъ церхвахъ христіаескнхъ“.—„Графъ Левъ Николаевичъ 
Тодстоп“. Криіическій разборъ Проф. Ы. Остроумова.—„Образовапные еврея въ 
спопхъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Сюяиова(К. Истомияа).— „Западная средие· 
вѣковая мистика н отношеиіе ел къ католнчесгву“. Историчесаое изслѣдоваяіе А . 
Вертеловскаго.— „Имѣюгъ-ли каяояическія ядв общеяравовыя основанія яритязааія 
міряиъ аа  управденіе церховныкя имуществамн“? В. Ковалѳвскаго.— „Основвыя задача 
нашей пародяой школыи. ІС. Исгомива.— „Приндияы государствениаго и дерковяаго 
права“. ІІроф. М. Остроумова.—„Соврекеян&я апологія талмуда и талмудвстовъ“. Т. 
Схоянова (К. Истомана).—„Теософичсское обідество н соврѳяеяяая теософія“. Н. Глу- 
боковскаго.—„Очеркъ лравославваго дерковиаго праваи. Проф. AL Остроумова.— 
„Художествеыный натурадизмъ въ областа бнблейскнхъ совѣствовадій“ . Т. Сгояяова 
[К . йстомвиа).—„Нагориая проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевнча.—„0  славяяскомъ Бого- 
сіуженін на Западѣ“. К. Истомияа.— „0 православной и прохестаяхской лроііо- 
вѣданчесаой ямпровизаціи“, К. Истомина.— „Ультрамоятаиское двихеніе въ XIX  
столѣтіи до Ватиаанскаго собора (1869—70 г.г.) вкличнтельао“. Свящ. I. Арсень- 
ева. —„Нсторическій очеркъ единовѣрія“. П. Сняряова.—„Зло# ѳго сущпость н про- 
нсхождееіе“. ІІрофес.—прот. Т. И. Буткевича.—„Обращеиіе Савла и „Еваиголіѳ“ св. 
Аносгола Давла“. Профес. Ы. Глубоковсдаго,—„Осяовноѳ вли Аішюгетичѳсьов Бого· 
словіе“ . Брофес.— прох* Т . И. Буткевича.—Статьи объ антпхрисгЬ. Дрофес. А. Д. 
Бѣіяѳва.— „ІІнига Руоь“. Дреосвяш,ениаго Йннокеятія, еинсаола Сумскаго (яыяѣ 
Тамбовскаго).—„Редигія, ея сущяость и происхождеяіе“· ІІроф.—ирот. Т. Д . Бутве- 
вача.—„Есхественное Богоповааиіе“. Профес. C. С. Глаголева.— „Философія моиизма1* 
Профес.— прог. Т. Буткевича.—„Матерія, духъ и эпергія, какъ начала объоатявиаго 
бытіа". Проф. Г. Струве.-"„КраткіЙ очѳраъ оснрвяыхъ началъ философін“. Профес· 
П. И, Линиакаго.—„Законъ причппвостн“. Профес. А, 11. Введеискаго.—„Ученіе о 
Свяхой|Троядѣ въ новѣйшѳй ядѳалистичоской философіи“. Ирофес. Q. II· Соаоюва.— 
яОчѳраъ совремѳнной фравдузской фялософія*. Профес. А. И. Вввдевскаго·—Ч0чврк* 
исторів фнлософін“. H. Н. Страхово,—„Этика н религія вь срѳдѣ вашей ивтеллигея- 
діи и учаідейся молодежи“. Дрофес. А. Шилтова.— „Пснхологичвсвіе очоркя“ . Профвс. 
В. А. Сиегирева.—Чтеніа по космологіи Црофѳс. В. Jt. Кудрявдева.—‘„Законъ жязняи 
Профес. Мечниаова. Д-ра М.‘ Глубодовскаго.

А такжѳ въ журпалѣ доиѣщаѳмы баін  переводы фнлософсаихъ проязвѳденіІ; 
•Севеья, Лѳйбнида, Канта, Каро, Ж ааѳ, Фульв в ывогвхъ другихъ фндософопь.



СТЪ РЕДАКЦІИ
С В -Б Д Ш Я  Д Л Я  ГГ. СО ТРУДНИКО ВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ иъ редакщн» «Вѣра и Раяумъ/, свои 
сочнненія, должиы быть точно обѳзначаемы, а  равно ц тѣ  уоловія, на 
которыхъ ираво лечатанія получаемыхъ редакціею литературны хъ προ- 

нзведеній можетъ быть ей уступ.іено.
Обратная отсылка рукописей по иочтѣ производится лишь но нред- 

варительной уплатѣ редакціп издерхекъ дѳньгами или марками.
Звачптедьиыя измѣнеиія п еояращенія въ статьяхъ пропзводятся но 

соглашенію съ авторами.
Жалоба на иенолученіе какой-либо книжкн ж урнала преировождается 

въ редакцію съ обозначеніѳмъ напечатаннаго на адресѣ нумѳра и съ 
приложеніенъ удостсвѣренія нѣстной почтовой конторы въ томъ, что 

кннжка журнала дѣйствительно не быда получѳна конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкп ж урнала просиэгь яаяв.тять редакціи не 
позже» какъ no кстеченіи ыѣсяца со врсмени выхода книжки въ свѣіт»

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своеврѳненно, при чемъслѣ· 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумвръ.

Посылкн, письна, деньги н вообще всякуш корроспонденцію редакдія 
проситъ высылать по слѣдующему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинарін, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еонтора рѳдакдіи отврыта ежѳднѳвно отъ 8-ми до В-хъ часовъ по 
полудвн; въ это-жо время вояможны н днчяьгя объяснснія no дѣламъ 
редакдім.

ШЩГ Редакціл ечпш ет ъ ш обходимш іь предупредптъ гі* свопосъ 
п о д т т и к ш , чпгобы они до копца каждой четверти года пе 
переплет ам  ш и х ъ  книженъ ж урпала9 такъ какъ прп окотаньи 
т ж дой чат ерт и, сь отсылкою послѣднеіі кнііж ки, u m  будуть 
т ш ін ы  д м  каждой част и ж урпала особые заглавные лпст ы , 
съ точнымъ обозначт іет  статей и  ст рат ць.

Объавленія іфинямаются 8а строку нли мѣсто строки, за одвнъ разъ 
30 два рааа 40. κ., за три р&аа бі) к.
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